Apuntes para empezar un dia-logos en torno al futuro de la educacion

“ Entonces habr& mafiana una escuela... construida desde la utopia.
Esto quiere decir desde la critica, pero la critica que puede proponer alternativas,
trabajando en e corazdén mismo de la relacion ingtitucidn-sujeto.” (Cullen: 2004, p.18)

Estas palabras de Carlos Cullen me dan pie para precisar € lugar desde el que quisiera
hablar en estajornada de trabajo a la que hemos sido invitados por el CODICEN “en €l
marco de una serie de actividades destinadas a generar insumos para el proceso de
definicion de politicas por parte de esta administracion”. Sin desconocer que en la
préctica cotidiana es dificil separar los diferentes escenarios en los que se despliega la
educacion, personalmente intentaré mantenerme en el que plantea la convocatoria, 0
sea e de delas politicas educativas, incluyendo en mi andlisis laspoliticas
implementadas desde |a reapertura democratica, y |os primeros pasos dados por las
nuevas autoridades de la educacion. Y |o haré desde la utopia, (...) esdecir desde la
critica, pero la critica que puede proponer alternativas...

Para empezar, diria que mi valoracién del momento actual, se condensa en tres
sentimientos que me embargan y luchan entre si por imponerse a la hora de hacer un
balance: desilusion(es), esperanza, temor(es).

Aun cuando la esperanza (persona y colectiva) seay quiera seguir siendo el marco en €l
que se inscriben los temores y las desilusiones, las criticas y los aplausos a las medidas
adoptadas por quienes tienen en sus manos la responsabilidad de dirigir la educacion en
este nuevo Uruguay a que aposto nuestro pueblo en octubre, y que € Presidente
V&zquez resumid magnificamente en su discurso del 1° de marzo ante la Asamblea
General, cuando convoco a'trabajar juntos en la construccion de un Uruguay donde
nacer no sea un problema, donde ser joven no sea sospechoso, donde envejecer no sea
una condena.

Un Uruguay donde la alimentacién, la educacion, la salud y el trabajo decente sean
derechos de todos y todos los dias; un Uruguay confiado en si mismo; un Uruguay que
recupere su capacidad de sofiar y de hacer sus suefios realidad.”

Pero ese pais no surgira de la galera de algn mago, sino que se debera apoyar en

“ Cambios impostergables; cambios factibles, cambios responsables; cambios
progresivos; cambios entre todos y para todos, pero especial mente en beneficio de
quienes mas los necesitan para alcanzar niveles de vida digna.” (Vazquez: lIdem)

Y son precisamente sefiales de cambio lo que los educadores esperamos de las nuevas
autoridades de la educacion.

En e mes de noviembre 2004, un grupo de “vigjos educadores’ tomamos la iniciativa de
escribir y entregar a Presidente electo una carta, que luego fue apoyada y firmada por
maés de trescientos compafieros - docentes de todo €l pais, en la que plantedbamos
nuestra vision del escenario politico-educativo que deberia enfrentar €l nuevo gobierno
y sugeriamos algunas lineas de accion prioritarias para comenzar a construir una
politica educativa nacional coherente con la opcién de cambio que el pueblo habia
votado. Por entender que lo dicho en esa carta sigue teniendo vigencia, y que, pese a
haber sido publicada en varios medios nunca tuvo eco en los destinatarios, intento hoy
retomarla como insumo para discutir con Uds. en el marco de esta jornada de trabajo a
la que nos han convocado y que mucho valoro por lo que significa como apertura a otras
VOCes y otras miradas.



En dicha carta plantedbamos que:

“consideramos prioritario, en e camino de la construccion de una politica educativa
nacional:

1.- Detener a partir del 1° de marzo 2005 las reformas implementadas bajo la matriz impuesta
por “ el B.M. metido a educador” (Soler Roca: 1998).

Esto no significa dgjar a los preescolares sin cobertura publica, ni afectar, durante € 2005, €
desarrollo normal de las clases.

Significa retomar la conduccion nacional de las politicas educativas, sin injerencia de
organismos internacionales, y articularlas a proyecto progresista, no como una variable
instrumental, sino como la propuesta politico-educativa que € pais que queremos requiere:

a) Integrar los organismos de direccion del sistema educativo con docentes de carrera
gue no hayan estado comprometidos con dichas reformas, en cargos de conduccion o de
confianza.

b) Suprimir los organismos técnico-administrativos paraelos, creados para €
gerenciamiento de esas reformas.

c) Disponer una exhaustiva auditoria que permita conocer cdmo se han invertido los
recursos presupuestales y extra-presupuestales (incluidos los préstamos internacionaes), y
habilitar las medidas administrativas y/o judiciales que permitan sanear €l sistema.”

Este apartado levanté polvaredas. “ Fedajines, mcCarthistas, cazadores de brujas’ -nos
dijeron. Lo que alli estdbamos diciendo era que:

- Si e lemade FA paralas elecciones fue Cambiemos

- S lagente voto con la esperanza de que las cosas iban a empezar a cambiar

- Si laeducacién es un factor central en cualquier proyecto de cambio
El corolario l6gico es. El cambio no lo pueden dirigir, por elementales razones de ética
politica y profesional, aquéllos que estuvieron comprometidos “ politicamente”’ con las
politicas educativas que hay que cambiar.
Sin embargo, la “sensacion térmica’ (que puede no ser una medida objetiva) entre los
docentes, es que esto no es lo que esta pasando, sino que se han confirmado en
secretarias y gerencias (que son cargos politicos) y hasta se ha ascendido a docentes que
-més dlad de su mayor o menor solvencia técnica- fueron actores decisivos y
privilegiados (en una doble acepcion del vocablo) en la implementacion de las
directrices emanadas de |os organismos internacionales de crédito.

Y en este marco quisiera hacer dos puntualizaciones.

- La1®refiere a por qué de nuestra posicion. El fundamento esta explicitado en la carta:
“Aunque abarca aspectos tedricos y técnicos, la educacion es basicamente una praxis social.
Reconocer esta dimension praxica de la educacion implica admitir que sus problemas y
conflictos no se resuelven con la aplicacion de recetas técnicas infaibles, aportadas por
expertos.

Es en este nivel praxico, politico-pedagdgico -diria Paulo Freire- donde se da la mayor
contradiccion entre nuestro modo de concebir la educacion, y otra "matriz educativa' que
inspird la gestion de las Ultimas administraciones de la ANEP. Y se configuré como palitica de
Estado que buscé comprometernos alargo plazo.

Dicha matriz supedita la educacién al mercado, convirtiéndola en mercancia regida por las
leyes de ofertay demanda. (...) No por casualidad, la orientacion generd y la financiacion de
estas “reformas educativas’ estan regidas por los organismos multinacionales de crédito y
comercio (e BM, que suele fijar sus lineamientos, la OMC que le provee un marco juridico-
comercial, e BID que financia los proyectos).

Estas dos matrices encierran, pues, dos modos radicalmente diferentes y antagonicos de
gercer d poder en educacion, de vincular la cuestion educativa con la cuestion politica, y de
organizar la educacion”.



El problema de la “reforma educativa’ impulsada por las ultimas administraciones, no
es, pues (0 no es exclusivamente) un problema de “implementacion” (autoritarismo de
German Rama, arbitraria administracion de los recursos, etc.). Es un problema de
“matriz”’, de concepcion de la educacion, sus finesy objetivos.

Por eso dijimos en noviembre y lo reafirmo hoy, que hay que parar esas reformas y
suprimir los organismos paralelos de gerenciamiento que se crearon a partir de los
préstamos.

- La22refiere alos alcances de nuestra propuesta. No se trata de un maximalismo que

asimile el cambio a“borrén y cuenta nueva’. Reitero lo que escribi en el 2001
“ Creo que en e campo de la educacion —mas que en ningun otro- € binomio continuidad-
ruptura acttia como matriz articuladora de cualquier proyecto que pretenda incidir
profundamente sobrela practica.” (Gatti: 2001, p. 25)
Pero s lapalabra continuidad es la gue predomina en los discursos oficiales, me entraa
preocupar, porgue pone en entredicho la esperanza’.

Resultan sin embargo esperanzadoras algunas de las “movidas’ que se han realizado
desde el CODICEN:

1. Lasupresion de“gerencias’ y su conversion presupuestal en cargos de maestros.
Y laredlizaciéon de una “auditoria externa’ en los organismos paralel os
(MECAEP, MEMFOD...)

Me preocupan, de todos modos, algunas imprecisiones y confusiones conceptuales que
se han filtrado en su difusién ala opinion publica. Los medios informan, por giemplo,
que la Universidad de la Republica (UdelaR) realizd la“evaluacion externa’ de esos
programas financiados por 1os organismos internacionaes. Creo que hay en esto, por lo
menos dos errores que No SoN MeNores:

d) Lo quesepidid, segun las declaraciones del Sr. Presidente del CODICEN, es
una evaluacion de dichos programas “en sus aspectos de gestion y en €l éreade
arquitectura’. Seria més apropiado hablar de una “auditoria’; lamegor pruebaes la
integracion misma del equipo que lallevé adelante (contadores, economistas,
socidloga, arquitectos). Y en cierto modo esta bien; por ahi habia que empezar.
Pero convengamos que no es una “evaluacion integral” de esos programas, pues
no abarca los aspectos medulares y definitorios de un proyecto educativo. Me
preocupa entonces, porgque podemos llegar alegitimar, si [os nimeros cierran -
como parece ser € caso- un proyecto educativo que haya sido bien administrado,
pero que vaya a contrapelo del proyecto de pais que se esta tratando de construir.
Vinculado a esto me preocupa -y mucho- |a metodologia seguida por € equipo
auditor. Segun lo que hatrascendido en la prensa, hay una parcialidad en las
fuentes de informacion alas que se apel 6, y unaimplicancia que pone en
entredicho la validez de las conclusiones. Y no se me diga que fue una
“investigacion-accion participativa’ porque ésa no es una linea metodol 6gica
factible de desarrollar en una auditoria, que debe sacar conclusiones en plazos re-
acotados.

! Decia Paulo Freire (citado por Giroux) que: “ ...Cuando se considera el futuro como algo dado de
antemano (...), no cabe la utopia ni en consecuencia el suefio, la eleccidn, la decision o la expectativa,
que es el tnico modo de existencia de la esperanza.”



b) Laevaluacion, por lo que yo sé, no fue pedida ala UdelaR como ingtitucién, sino
aun equipo concreto. Las instituciones tienen canales regulares para procesar y
derivar alos &mbitos que crean competentes, las solicitudes externas. La UdelaR
cuenta, por gjemplo, con:

Una Comisién Sectoria de Ensefianza

Una Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion

Una Comisién Central de Evauacion Ingtitucional.
Esta tltima ha logrado construir, en un trabgjo sostenido de muchos afios, una
metodol ogia de evaluacion (internay externa) enmarcada en los criterios y
pardmetros regionales de evaluacion y acreditacion.
Planteo si no seria aconsgjable realizar en este plano, por [0 menos una consulta
interinstitucional y un pedido de asesoramiento para la construccion de un modelo
de evaluacion apropiado ala ANEP (que no tiene por qué ser  mismo que se et
utilizando en la Universidad), el que deberia abarcar eval uaciones especificas para
modalidades y programas diferenciados. educacion rural, de adultos, educacion
pre-escolar, escuelas de tiempo compl eto, etc.

2. Lainstalacién del tema Ley de Educacion como uno de los ges prioritarios alos
gue se debe apuntar en € corto y mediano plazo. La Ley de Educacién como un
proyecto de interés nacional que debera ser discutido y construido entre todos,
aunque variando en cada etapa del debate €l lugar de los actores, en virtud de las
caracteristicas propias de cada uno de los momentos que sefiala Y arzabal :

el social
el técnico
e legidativo.

Creo, sin embargo, que habra que mantener una permanente “vigilancia' para que el

ler. momento, que es € méas revulsivo y fecundo, que deberiaser “fermenta e

instituyente”, no se diluya o quede neutralizado por alguno de los otros dos.

L os primeros pronunciamientos desde el M.E.C. parecieron priorizar el 2° momento, a

través de la creacion de una “ Comision de notables, a estilo de la Comision parala

Paz” (declaraciones del Ministro Brovetto). Las acciones que ha comenzado a

impulsar € Parlamento habilitan por 1o menos la“sospecha’ (en e sentido

epistemol 6gico) de que € tercer momento pueda fagocitar alos otros dos.

Laaocucion del Sr. Presidente del CODICEN en e Parlamento, fue en cambio,

promisoria, a sefidar con claridad las fases, &mbitos y alcances de la participacion, y

proponer la creacion de una Comision ad-hoc organizadoray articuladora del debate,

la que deberia contar con el méas amplio respaldo socia e ingtitucional.

Me preocupa sin embargo que, en las Ultimas exposiciones publicas, se esté volviendo

aadmitir que dicha Comision seainstalada desde el MEC. Y digo que me preocupa,

porgue lo siento como una nueva imposicion a las autoridades de la ensefianza, que
pone en entredicho la autonomia que la Constitucion les reconoce, reiterando lo que
yasucedi6 con los acuerdos inter-partidarios, que han impedido a este 6rgano designar
soberanamente |os tres integrantes de los Consgjos Desconcentrados.

De este tema se va a ocupar con mayor propiedad otro compariero, por lo que yo lo

dejo aqui, no sin asentar mi desilusion a ver que estamos reproduciendo practicas que

siempre cuestionamos, y desaprovechando las posibilidades que la actual normativa
nos da parair transitando hacia la recuperacion y € ensanche de las formas
participativas de gestion.

Deciamos en nuestra carta de noviembre que:



“Laeducacion es un derecho humano fundamental, y por tanto universal.

De ahi que la educacion que propiciamos deba entenderse como educacion de todos, sin
exclusiones, postergaciones ni discriminaciones. (...) De ahi también que la definicién de los
grandes lineamientos de la educacion nacional sea una cuestion que debe ser resuelta por €
pueblo, que debe ser resuelta democraticamente, pues apunta a pleno desarrollo y realizacion
de todos, de cada uno, del pais, de la humanidad.

La educacion comin (J.P.Varela: 1874) procura formar ciudadanos para una convivencia
democrética, proveerles elementos que les permitan actuar auténomamente, debatir
publicamente, cooperar con los otros. Consecuentemente es preciso organizar la educacion
democréticamente, tanto en los niveles micro (del aula), como en los nivees medios
(funcionamiento de los centros educativos), como en los niveles macro (regulacion y gobierno
del sistema educativo). Maestros, profesores, estudiantes, padres, egresados, funcionarios, son
actores y sujetos del proceso: deben garantizarse las condiciones para que puedan gercer sus
tareas respectivas y participar en las instancias de decision”.

Esto supone, no sdlo ‘invitar” a participar en algun foro a diversas organizaciones, o -
incluso como hoy- a algunos actores reconocidos por sus posiciones criticas frente a
estos temas, sino habilitar espacios permanentes de interlocucion y didlogo, e incluir
en ellos aspectos claves como e presupuesto (hay experiencias en laregion de
elaboracion de un “ presupuesto participativo”), la re-definicion de los objetivos,
estructura'y funcionamiento de los organismos hasta ahora paralelos, las
insatisfacciones y las expectativas respecto a la orientacion de la educacion publica,
las formas posibles de articulacion de los sub-sistemas en un sistema educativo
nacional que debera construirse desde un vacio cas total (de este punto se ocuparan
mas en profundidad otros compafieros).

3. En este sentido nos parecen avances importantes algunas medidas ya adoptadas.
Laincorporacion de los Presidentes de las ATD como equipo asesor y consultor
de la Presidencia del CODICEN.

La puesta en funcionamiento de los Consgjos de salarios.
Creemos que ambas medidas pueden contribuir alo que plantedbamos en € numera 3)
de nuestra carta:
“Recuperar la profesionalidad docente, a través de medidas que dignifiquen € gercicio de la
profesién y conviertan a la ingtitucién en un lugar de redizacién y disfrute para todos
(alumnos, docentes, comunidad educativa) donde se puedan cumplir los fineseducativos.”

En mi trabgjo como Coordinadora de la Maestria en Psicologia y Educaciéon que esta
ofreciendo la Facultad de Psicologia, a la que ingresaron numerosos docentes y
psicologos de la ANEP, constato como elemento recurrente en los planteamientos que
éstos hacen en las sesiones de trabgjo y en sus pre- proyectos de tesis, € maestar que
acompaia y bloguea e trabagjo de todos los integrantes de la comunidad educativa:
maestros profesores, alumnos, padres, funcionarios.

Este malestar -sin embargo- no se ha registrado en las investigaciones socio-educativas
oficiales?, que se refieren a lo que Ilaman “él factor docente” slo como obstéculo (por
su falta de formacion o su incapacidad para adecuarse a los cambios) para la
implementacion de las reformas, negandose a ver un dato inocultable de la realidad: la
conformacién de una activa resistencia a esos proyectos. Esta ceguera oficial es un
factor més de irritacion, que exacerba el malestar docente.

2 Ver: “Las reformas educativas en | os paises del Conosur” (CLACSO: 2005, p.456-7) En especial, las
afirmaciones del Presidente del CODICEN anterior, J. Bonilla sobre este tema.



Comenzar a construir espacios de participacion puede ayudar a destrabar esta situacion.
Pero habra también que pensar en habilitar otros espacios ingtitucionaes més
especificos donde poder trabgjar colectivamente y con € apoyo de los profesionales
apropiados estos malestares. Desde ya, que esto supone disponer de tiempos y espacios
adecuados, enmarcados en lo que es e contrato laboral.

Hay experiencias puntuales realizadas en la Universidad, en instituciones de salud y
otras en las que € trabgo somete a un desgaste emociona inevitable. Se trata de
rastrear esas experiencias y ver en qué condiciones podrian transferirse a las
instituciones educativas de la ANEP.

Aungue quizas no sea éste e momento de abordar estos temas, no quisiera dejar de
mencionar algunos temores que me invaden cuando advierto en los discursos oficiales
una tendencia a confundir conceptos que hacen ala definicion de una filosofia de la
educacion, y pueden llevar a desvirtuar las metas a las que apunta la politica educativa.
Me refiero alaidentificacion de:

Cobertura (o escolarizacion) con educacion, y con igualdad de oportunidades.
Calidad de la educacion con estandares de rendimiento.
Estas confusiones no son inocentes, aungue puedan ser inconscientes. El paradigma
dominante ha logrado permear sus categorias y construir un “sentido comin” que
naturaliza -y por tanto deja de cuestionar- estas asimilaciones. Convendria pues
mantener una permanente ‘vigilancia epistemol 6gica’.

Para terminar, admito que no podemos pedir que en los primeros dos meses de
actuacion, las nuevas autoridades hayan tomado todas las medidas que, en nuestra
ansiedad por ver plasmados |os suefios de tantos afios, se nos aparecen como
fundamental es, impostergables... Sé también que estamos aprendiendo a ser gobierno, y
que ello supone equivocarse y rectificar € rumbo. Pero reclamo el derecho ala
participacion, ladisidenciay la critica. Quiero, en definitiva, contribuir desde la
experienciay desde la utopia, a construir las alternativas que hagan realidad €l cambio
de rumbo en la educacién de mi pais.
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