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Resumen

La propuesta en este trabajo es estudiar las elecciones departamentales en Uruguay durante el periodo
1925-2010, con el objetivo de indagar acerca de la conformacion y el comportamiento de los partidos en
los diecinueve departamentos y cudn consecuente fue del cambio de las reglas electorales en cada uno de
ellos. En este sentido, es interesante registrar el cambio en la volatilidad electoral para cada departamento
y de qué manera es la competencia local, como también las tendencias crecientes o decrecientes que
tuvieron los partidos en el marco de las normas gue se modificaron.
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Introduccion

En el transcurso de construccion del Uruguay como Estado moderno y su consolidacion
democrética a comienzos del siglo XX, éste mostré cambios en su sistema electoral. Un largo
proceso llevo a que las elecciones fueran el método normal de decision politica, desde 1917
hasta 1925 se produjeron los cambios mas importantes respecto a la legislacion electoral, por un
lado, el proceso constituyente de 1917, donde se establece la representacion proporcional y el
voto secreto, y por el otro, la Ley de Elecciones de enero de 1925 y la Ley Complementaria de
Elecciones del mismo afio. Dichas modificaciones fueron de gran importancia en el escenario
politico puesto que aseguraron garantias, legitimidad y confiabilidad en las contiendas
electorales.

Tomando estos acontecimientos politicos como punto de partida, el principal objetivo del
siguiente trabajo, es realizar un aporte al estudio del segundo nivel de gobierno del Uruguay y en
particular analizarlo en un periodo de largo plazo comprendido entre las primeras elecciones
donde las garantias fueron aseguradas (1925) y las ultimas elecciones departamentales realizadas
en el mes de mayo del afio 2010.

El presente trabajo, por tanto, se centrard en estudiar de qué manera es la competencia
local, como también las tendencias crecientes o decrecientes que tuvieron los partidos en el
marco de las normas electorales modificadas.

Una precision importante es que esta investigacion esta enmarcada en una perspectiva
neoinstitucionalista, considerando que las instituciones generan estimulos y constrefiimientos
sobre las acciones de los actores racionales los cuales buscan maximizar sus beneficios. A partir
de ello, primero, se revisa sucintamente la literatura de los distintos enfoques tedricos que se
ocupan de estudiar las relaciones entre sistema electoral y sistema de partidos. En una segunda
parte se presenta las principales caracteristicas en el cambio de reglas electorales que se
produjeron en el Uruguay en dicho periodo. Siguiendo la misma linea y con el objetivo de hacer
una contribucion al estudio electoral partidario en Uruguay a nivel departamental, en una tercera
seccidn, se desarrolla en los diecinueve departamentos un analisis exhaustivo de la conformacion
del sistema partidario y la competencia dentro del mismo.



Importancia de las reglas: Consideraciones teodricas acerca de los efectos del sistema
electoral sobre el sistema de partidos.

El proceso de redemocratizacion de los paises de América Latina ha conducido al
desarrollo de varios estudios sobre los disefios constitucionales y las consecuencias de la
eleccion institucional. Tanto los académicos como los politicos han estado examinando desde
entonces dos aspectos principales de las estructuras politicas latinoamericanas:

l. El régimen de gobierno, considerando a la estructura y funcionamiento del
presidencialismo y la posibilidad de la alternativa parlamentarista.

. El sistema electoral entendido como el régimen electoral, sufragio,
organizacion y sistema electoral (en sentido estricto, esto es, el método de trasladar votos

en bancas). (Cardarello 2009: 26)

Uno de los debates més importantes de la Ciencia Politica se produce a raiz de la
incidencia que las reglas electorales pueden llegar a tener respecto a los sistemas de partidos.
Hay quienes consideran que el sistema electoral tiene un peso importante en el sistema de
partidos constituyéndose asi como la principal variable explicativa, otros en cambio relativizan
esto y la consideran como una variable mas entre otras al considerar que también tienen impactos
importantes factores de indole coyuntural, social o cultural de las sociedades concretas donde las
normativas son aplicadas. Estos Ultimos consideran que una misma legislacion electoral puede
producir efectos politicos diversos al ser aplicadas en sistemas politicos diferentes y, en sentido
contrario, normas diferentes pueden producir efectos similares al ser aplicadas en distintos
contextos.

Partiendo de la nocion que los sistemas electorales se definen como mecanismos para
transformar los votos en escafios, bancas o cargos para la conformacion de un gobierno, y que la
forma de escrutinio orienta a la formacion de los sistemas de partidos de un pais, los trabajos
mas destacados en torno a qué variables institucionales influyen en la estructuracion del sistema
de partidos, tienen sus raices en la obra de Maurice Duverger (1957) Los Partidos Politicos. La
misma, determina dos leyes que establecen por un lado, que el sistema de mayoria simple o
eleccion de tipo mayoritario tiende a un sistema dualista con alternativas de los grandes partidos
independientes y por el otro, que la representacion proporcional y el mayoritario de dos vueltas
tiende a un sistema de partidos mdaltiples, flexibles, dependientes y relativamente estables.
Asimismo, Duverger explica el bipartidismo, apoyandose en que el sufragio mayoritario tiene un
“efecto mecanico” que hace que los partidos perdedores estén subrepresentados y un “efecto
psicologico” actuante sobre los votantes que no desean desperdiciar sus votos al hacerlo por
quienes perciben como perdedores.

Ante los postulados de Duverger, surgieron diversos cuestionamientos, uno de ellos fue
por parte de Douglas Rae, quien realiza un estudio comparativo de 121 elecciones en 20 paises,
de donde establece una preposicion, la cual indica que “...: “Plurality formulae are always
associated with two party competition except where strong local minority parties exist, and other
formulae are associates with two party competition only where minority elective parties are very
weak...” (1967:124). Siguiendo la misma linea, Rae considera que la asociacion entre la
representacion proporcional y el multipartidismo no es una condicidén necesaria para que exista
un tercer partido, agregando asi una variable para explicar los efectos de las reglas electorales en
los sistemas de partidos: el tamafio de la circunscripcion. Con esto establece otra preposicion que
afirma que los distritos uninominales tenderian a conducir al bipartidismo.

Un tercer autor clasico sobre los sistemas electorales y su influencia en los sistemas de
partidos es Dietter Nohlen (1981), quien considera que el sistema de partidos no es sélo
dependiente de factores institucionales, sino también de factores socioestructurales o historicos.
A partir de ello, construye nueve tesis sobre los efectos de los sistemas electorales, donde
propone evitar razonamientos tautoldgicos al momento de analizarlos, ya que desde su enfoque,
esto no se refiere s6lo a la variable numérica del sistema y conviene considerar cuando se habla
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de estructuracion de sistemas de partidos, de su arraigo en una sociedad y del contexto politico
determinado. Esto parte del entendido que los sistemas electorales surgen y actGan dentro de
estructuras sociales y politicas especificas y por tanto, la importancia del factor del sistema
electoral es variable y también es cambiante el efecto que ejerce sobre la estructura del sistema
de partidos. Siguiendo esta linea, para Nohlen, los sistemas de eleccion mayoritaria no producen
sistemas bipartidistas, igual que los sistemas de eleccion proporcional no producen sistemas
multipartidistas, sino que, en todo caso, fortalecen las tendencias sociales y politicas que apuntan
es estas direcciones.

Por otra parte, Mark Jones (1995) estudia los efectos del sistema electoral en el nimero
efectivo de partidos a nivel parlamentario. El autor, asevera que con un sistema de mayoria
simple es dificil que existan estimulos para la formacion de nuevos partidos, a diferencia de lo
que si ocurre en un sistema de dos vueltas, donde la fragmentacion partidaria es mas proclive a
existir. Asimismo afirma que la simultaneidad de las elecciones presidenciales con las
legislativas, reduce la fragmentacion del sistema de partidos.

Por Gltimo, last but not least, la mas reciente literatura sobre los sistemas electorales y sus
efectos en la estructuracién partidaria, tuvo un progreso importante a comienzos del siglo XXI
con el trabajo de Gary Cox (2004), quien procur6 conciliar el paradigma institucionalista con el
de la sociologia politica, en razén de su preocupacién por la interaccion entre los sistemas
electorales y los clivajes sociales. En consecuencia, afirma que el namero de partidos de un pais
aumenta con la diversidad de la estructura social y con la proporcionalidad de la estructura
electoral. “El hecho de aumentar la proporcionalidad de un sistema electoral en una sociedad
homogénea no multiplica los partidos, pero si lo hace en las sociedades heterogéneas.
Analogamente, el aumento de la diversidad de la estructura social en un sistema electoral no
proporcional no multiplica los partidos, pero si lo hace en un sistema proporcional” (2004:45).

Siguiendo la misma linea, Cox desarrolla tres etapas claves que corresponde considerar
cuando se explica la cantidad de votos o de escafios obtenidos en un gobierno dado. La primera
etapa consiste en transformar los clivajes sociales en preferencias partidarias; la segunda consiste
en transformar las preferencias partidarias en votos, y la tercera, en transformar los votos en
escafios.

Debate régimen electoral vy sistema de partidos en el escenario uruguayo

Este debate que se plantea en términos generales no es ajeno a la realidad uruguaya y en
tal sentido hay analistas que se ubican mas cercanos a la idea de que el sistema electoral tiene un
peso importante en el sistema de partidos y otros mas cercanos a los planteos de de Nohlen.
Dentro de la primera vertiente se ubican Carlos Real de AzlGa (1988), Luis Eduardo Gonzéalez
(1993), Gerardo Caetano (2003) y José Rilla (2003) entre otros. Real de Azla considera que “...
el caso uruguayo es probable que represente el ejemplo maximo de una determinacion juridica
del aparato partidario” (1988:70). En esta misma linea lo hace también el analista Luis Eduardo
Gonzalez quien establece que la estabilidad del bipartidismo uruguayo resulta de la accion
combinada del marco institucional y de las leyes electorales: “...la regla de pluralidad o
mayoria relativa de la carrera presidencial, que es el cargo mas importante y se elige de forma
simultdnea con los demas cargos, constituy0d el elemento activo que impulsaba un formato
bipartidario” (Sotelo, 1999:148). Caetano y Rilla sostienen que la normativa previa a la reforma
de 1996 “...ha sido funcional a la permanencia de la estructura partidaria configurad” .

En linea con los planteos de Nohlen ubicamos a nivel nacional a Oscar Bottinelli (1998)
quien no cree que los sistemas electorales tengan efectos tan contundentes. De este modo ellos
serian una variable explicativa dentro de otras y no la variable principal. Bottinelli sostiene que
si bien la legislacion electoral no tiene efectos neutros no se puede sostener que si esta hubiese
sido distinta los partidos tradicionales y el bipartidismo no hubieran sobrevivido. En sintonia a
esta idea Pablo Mieres (1998) sostiene “...las reglas electorales por supuesto que siempre son
mas proclives a mantener el statu quo, pero no eran el factor decisivo que explicaba ni la

4



continuidad de los partidos tradicionales, ni la falta de crecimiento de terceras opciones
(1998:15)”. Y afirma como indicadores empiricos de esto que sin haber cambios en la
legislacion electoral se dio el surgimiento del Frente Amplio en 1971 y su posterior crecimiento
electoral asi como también el surgimiento del Nuevo Espacio en el afio 1989. Siguiendo la
misma linea, quien también se ubica en esta perspectiva es Aldo Solari quien sostiene “...el
sistema electoral...no puede impedir que aparezcan fenémenos politicos nuevos, como muchas
VECES Se supuso, cosa que constituye una prueba més de lo relativo de su influencia (1988:147)

Importancia del estudio del nivel subnacional

Hacia fines del siglo XX las ciudades han adquirido un nuevo protagonismo, con una
tendencia cada vez mayor a que sean centro de decisiones, de estrategias propias, de politicas
innovadoras, artifices de relaciones comerciales punto a punto sin intermediacion de
jurisdicciones provinciales o nacionales (Iturburu 2000; 7).

En sintonia con este planteo Carrillo (1989) destaca la relevancia de la politica local al
sostener que en los tltimos tiempos “las elecciones locales pierden su caracter de meras elecciones
administrativas para ejercer una influencia significativa en las consultas de ambito superior; es
decir, la politica local se convierte a su vez en una variable independiente respecto a la politica
nacional.” (Carrillo 1989: 29).

En lo que tiene que ver con el estudio de unidades subnacionales propiamente, se
distinguen dos estrategias de analisis. En primer lugar comparaciones dentro del mismo pais, o
sea estudio en los que se analizan las unidades subnacionales de un solo pais; y en segundo lugar
comparaciones que agrupan casos subnacionales de dos 0 mas paises.

Cada uno de estos abordajes cuenta con ventajas. En las comparaciones que se realizan al
interior de un pais, las unidades subnacionales se pueden equiparar a menudo mas facilmente en
las dimensiones culturales, historicas y socioecondémicas que cuando comparamos unidades
nacionales entre si. Al ejercer un mayor control sobre las condiciones no politicas, lo que
generalmente es posible en los estudios que comparan unidades nacionales, resultard mas facil
establecer como la variacion de las instituciones politicas opera sobre la dinamica politica. En lo
que tiene que ver con las comparaciones entre unidades subnacionales similares de diferentes
paises se posee la ventaja de poder hacer inferencias de mayor alcance que cuando nos limitamos
al estudio de subunidades de un mismo pais. (Cardarello, 2009: 56)

Resefa historica y caracteristicas mas destacadas de la legislacion electoral

El sistema electoral que desde los comienzos del Uruguay independiente rigié durante
casi todo el siglo XIX establecia un sistema mayoritario extremo para la eleccion de la Camara
de Representantes y un sistema mayoritario indirecto para la eleccion de la Cémara de
Senadores. El ultimo cuarto del siglo XIX fue sumamente fructifero en materia de debate sobre
el sistema electoral. El periodo entre 1872 y 1897 se caracterizo por dar inicio a la discusion
sobre representacion de minorias y representacion proporcional y por la propuesta del doble voto
simultdneo aunque ninguna tuvo andamiento en ese momento. Como sefiala Daniel Buquet
(2003) la coyuntura de 1897, con la renovacion del pacto de coparticipacion, pero
fundamentalmente con la inclusion de la representacion de las minorias a nivel legislativo marca
el inicio de un periodo que culminara con la reforma constitucional de 1918. El régimen electoral
que se aplicé en nuestro pais desde su surgimiento como nacion independiente hasta la primera
reforma constitucional se fue modificando en la direccion de incorporar y ampliar la
representacion de las minorias.

Son de vital importancia también en lo que respecta a la legislacion electoral uruguaya las
leyes de 1924 y 1925. La ley 7.690 del 9 de Enero de 1924 se destacd por crear el Registro
Civico Nacional y la Corte Electoral la cual tenia como funcion encargarse de organizar los
actos electorales. EI 16 de Enero de 1925 se aprobd la Ley de Elecciones (N° 7812) que
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establecié normas “referentes a la clasificacion, inscripcion y actuacion de los partidos politicos
en el proceso pre y postelectoral”. Finalmente el 22 de Octubre de 1925 se dictd la Ley
Complementaria de Elecciones (N° 7912) compuesta “por un conjunto de disposiciones
referentes a la manera de determinar el numero de Representantes Nacionales que
correspondian a cada departamento de la Republica y a la forma de realizar los escrutinios
para los diversos cuerpos que se integran, de acuerdo al resultado de las elecciones” (Buquet,
2003:144).

Un largo proceso llevd a que las elecciones fueran el método normal de decision politica.
Desde 1918 hasta 1925 es cuando se produjeron los cambios mas importantes respecto a la
legislacion electoral. La Constitucion de 1918 elabord un sistema electoral que combinaba la
representacion proporcional para la eleccién de la CAmara de Representantes, la eleccion directa
y por mayoria simple del Poder Ejecutivo y el doble voto simultdneo, aunque la representacion
proporcional ya habia sido aplicada para la eleccion de la Asamblea Constituyente de 1916 y el
doble voto simultaneo se habia incorporado 1910. A partir de esto, la eleccién de 1925 estuvo
regida bajo las normas de la Constitucion de 1918, donde se establece que el gobierno y
administracion local seria ejercido por una Asamblea Representativa y por uno o mas Consejos
de administracién autbnomos, con una duracion de tres afios. Estos cargos, se mantuvieron hasta
la eleccion de 1931, ya que en la reforma constitucional de 1934, se eliminaron los Concejos de
Administracion Departamentales y Asambleas Representativas, sustituyéndose, respectivamente,
por Intendentes y Juntas Departamentales. Estos nuevos cargos, huevamente tendran cambios en
la forma de ser electos, en la reforma constitucional de 1942 se establecio que se votara
conjuntamente en la misma hoja de votacion para Intendente y Miembros de las juntas y con
absoluta separacion de las demés hojas de votacion de las elecciones nacionales. Esto no fue
regido para la eleccion llevada a cabo en ese mismo afio, sino para la siguiente, 1946, en la cual
surgieron también, agrupaciones accidentales que se presentaron a disputar dichos cargos. Esto
fue posible ya que para las elecciones de 1946 y 1950 se permiti6 el “voto cruzado”, pudiendo
asi el elector votar por dos lemas distintos para la eleccion nacional y la departamental. Este
cambio en las reglas electorales como veremos, derivara en un aumento significativo del namero
efectivo de partidos.

Por dltimo, es importante destacar las caracteristicas actuales del sistema electoral
uruguayo, por un lado, producto de la reforma constitucional que hubo en 1996, se separan las
elecciones nacionales de las departamentales, haciéndose de ese modo posible que el elector vote
a partidos diferentes para cada uno de los niveles de gobierno, por el otro, a finales de 2009, se
aprobd la Ley de descentralizacion, la cual creé un nuevo nivel de gobierno — el municipio-,
surgiendo asi, el cargo de alcalde y concejales. Ante esto, debemos aclarar que los efectos de esta
ley, la cual se implement6 en la Gltima eleccion de mayo 2010, exceden los objetivos y
posibilidades de este trabajo.

De esta manera, al analizar en este trabajo las unidades subnacionales de Uruguay, se
utilizara para observar el cambio en el sistema de partidos dos indicadores principales, el primero
es el namero efectivo de partidos, tomando la formula dada por Laakso y Taagepera (1979), su
calculo consiste en determinar el inverso multiplicativo de la suma de los cuadrados de las
proporciones de votos o bancas en cada uno de los partidos que se presenta a en una eleccion
dada. Esto se expresa con la siguiente formula: 1/Zpi2. El segundo indicador, es la diferencia
porcentual entre el partido ganador de cada eleccién de cada departamento y el segundo mas
votado, analizando de esta forma, el grado de competencia que se presenta dentro de la
estructuracion partidaria. A continuacion se desarrolla dicho analisis por departamento. Es
importante destacar que para el céalculo del Numero Efectivo de Partidos se utilizaron los
resultados considerando a la totalidad de los partidos. La presentacion dada a continuacion con la
categoria “otros” se utilizo por motivos de espacio pero no para realizar los célculos
matematicos.



ARTIGAS

Afio PC PN FA | PNI | LUV |PTC | Otros

1925 35.8 3.8

1928 40.2 2.4

1931 | 33.3 | 37.6 23.1| 6.0

1938 24.6 7.9

1942 12.7 8.8 4.9

1946 | 33.1 | 0.00 6.0 | 56.0 4.9

1950 24.3 4.3 5.2

1954 28.2 0.8 6.4

1958 34.9 8.4

1962 36.2 5.9

1966 32.9 4.2

1971 379 | 6.1 0.6

1984 36.7 | 7.8 0.4

1989 448 | 5.0 4.0

1994 42.0 | 13.0 0.9

2000 26.1 | 15.3 0.1

2005 | 23.0 | 40.8 | 36.2 0.0 4.6 2.9 35,6
2010 10.0 | 422 | 474 0.4 5.2 2.4 12,9

El departamento de Artigas ha tenido a lo largo del periodo comprendido en este estudio una
predominancia clara del Partido Colorado la cual sin embargo se vio fuertemente erosionada en
las elecciones de 2005 y 2010. Haciendo un andlisis de los actos electorales departamentales
observamos en los afos 1935 y 1928 una fuerza de los colorados, los cuales sin embargo pierden
las elecciones de 1931 debido a una division en sus filas. Dicha divisién se plasma con la
creacion del Partido Tradicion Colorada el cual obtiene una votacion superior al 20%. Esto
genera que el Numero Efectivo de Partidos (NEP de ahora en mas) se eleve de 2,0 a 3,3 y
permite al Partido Nacional lograr triunfar en el departamento a pesar de registrar una votacion
inferior a la de 1928

Luego del periodo Terrista se visualiza una predominancia clara del Partido Colorado el cual
obtiene cifras cercanas al 70%. EIl partido Nacional tiene un bajo desempefio en 1938, el cual
empeora en 1942 a raiz de la escision que se da en sus filas con la creacion del Partido Nacional
Independiente. La alta votacion del Partido Colorado lleva a que en estos afios el NEP descienda
del 3.3 de 1931 a 1.8 en 1942.

Las elecciones de 1946 y 1950 se hallan regidas por la Constitucion de 1942 la cual permite la
no vinculacién del voto presidencial del departamental. En este contexto se produce la creacion
del Lema “Union Vecinal” el cual logra imponerse en las elecciones de 1946 debido a una fuerte
caida del Partido Colorado respecto a las elecciones de 1942 y a la no presentacion del Lema
Partido Nacional en las mismas.

En 1950 sin embargo el partido Colorado retoma el poder del departamento y gana en forma
ininterrumpida hasta el afio 2000. Respecto a la volatilidad, la misma se presenta a partir de
1958, en la mitad de las elecciones, menor al 10%, alcanzando su méximo en el 2005, con un
35.6%, afio en que hay una rotacién de partidos, rompiéndose la predominancia del Partido
Colorado.



Artigas es un departamento que lo ubicamos en la zona litoral del Uruguay, el cual hasta el
cambio en su sistema partidario, se mostrd sin grandes fluctuaciones- a pesar del surgimiento del
Frente Amplio en 1971 -, como tercer actor, ergo, una débil competencia.

Tomando el criterio sartoriano de clasificacion de sistema de partidos encontramos que hasta la
eleccion de 1985 el formato es de tipo predominante con el partido colorado votando por encima
del 50% y sacando ventajas considerables respecto a su rival mas préximo, el Partido Nacional.
En las elecciones de 1989 y 1994 el Partido Colorado logra retener el gobierno departamental
pero ahora con un formato de tipo bipartidario y altamente competitivo con el Partido Nacional,
donde lo aventaja en las dos ocasiones por menos de 2 puntos.

Luego, en la eleccidn del 2000, con la instauracion del nuevo sistema electoral que supone la
separacion temporal de las elecciones departamentales de las nacionales se produce un comodo
triunfo del Partido Colorado el cual le saca mas de 30 puntos de diferencia al Partido Nacional.
Sin embargo a partir de estos momentos la situacion partidaria del departamento cambia en
forma sustancial. Para el afio 2000 triunfa en el departamento el Partido Nacional con una
ventaja pequefia por sobre el Frente Amplio el cual logra mas que duplicar su votacién respecto
al afio 2000. Estos fuertes cambios que llevan al Partido Colorado a un lejano tercer puesto
suponen un aumento importante del NEP a 2.9, siendo el segundo registro mas alto del
departamento luego de la eleccién de 1931. Para el afio 2010 un nuevo cambio de importancia se
produce: el Frente Amplio logra un aumento importante en su votacion y logra arrebatarle la
intendencia al Partido Nacional por poco mas de 5 puntos. Se destaca en esta ultima eleccion a
su vez una ciada importante del Partido Colorado que apenas logra un 10% Yy que hace que el
NEP descienda a 2.4.

De este modo el departamento de Artigas tras haber sido un bastion historico del Partido
Colorado, en particular a partir de 1950, termina con un formato de tipo bipartidista entre el
Frente Amplio y el Partido Nacional. Respecto al NEP el maximo registro se da en 1931 por la
division del Partido Colorado y el minimo de 1.8 se da en la eleccion de 1942 en la que el
Partido Colorado logra su mejor eleccion (73.6%)



CANELONES

Ano | PC PN FA | PNI |LPS| UV | Otros

1925 455 3.7

1928 44.1 2.0

1931 40.5 11.3

1938 38.0 4.3

1942 28.0 8.3 5.9

1946 | 42.6 0.0 5.7 [43.8 7.9

1950 0.0 2.5 430 3.3

1954 36.3 2.3 5.1

1958 | 46.1 48.5 5.3

1962 | 47.7 47.8 4.6

1966 42.1 5.9

1971 43.3 11.4 0.4

1984 36.7 15.8 2.0

1989 40.7 16.8 8.8

1994 31.0 28.0 6.1

2000 13.3 40.1 1.0

2005 | 6.7 27.9 64.5 0.9 36.6 2.0 39,0
2010 | 11.0 26.3 60.6 2.1 34.3 2.2 55

LPS Lema "Pueblo Soberano"
UV Unidn Vecinal

EL departamento de Canelones ha tenido mayoria de gobiernos colorados al triunfar en 12 de las
18 elecciones registradas. De 1925 a 1942 el Partido Colorado gana todas las elecciones con
ventajas oscilantes respecto al Partido Nacional que van de 7.6 puntos en 1931 a casi 30 puntos
en 1942. Esta ultima diferencia sin embargo se explica entre otros factores por la creacion del
Partido Nacional Independiente el cual aleja toda posibilidad de triunfo del Partido Nacional. En
este contexto la eleccion de 1942 se termina tornando muy poco competitiva.

En la eleccion de 1946 el Lema “Pueblo soberano” logra arrebatarle la Intendencia al Partido
Colorado por un escaso margen (1.2%). Sin embargo en la eleccion de 1950 el Partido Colorado
logra retornar al gobierno municipal al imponerse frente al Lema Unidn Vecinal, y repite su
triunfo —ahora ya mas comodo- en las elecciones de 1954. En los afios 1958 y 1962, y en
consonancia con los resultados nacionales, triunfa en el departamento por escasos margenes el
Partido Nacional. En las elecciones previas al golpe militar de 1973 el Partido Colorado vuelve
al gobierno departamental pero en el marco de un formato competitivo entre el Partido Colorado
y el Partido Nacional.

Luego del periodo militar y hasta el afio 2000 inclusive el sistema de partidos se torna aun mas
competitivo: en 1984 y 1989 entre el Partido Nacional y el Partido Colorado, en 1994 entre el
Partido Colorado, el Partido Nacional y el Frente Amplio, y en el 2000 entre el Partido Colorado
y el Frente Amplio. De este modo en el departamento se observa en pocos afios el pasaje de un
formato bipartidista a uno multipartidista y luego rapidamente a un nuevo bipartidismo pero con
un nuevo actor, el Frente Amplio, que desplaza de la competencia al Partido Nacional.

Las elecciones 2005 y 2010 también conducen a nuevos cambios de importancia con el holgado
triunfo del Frente Amplio en el 2000 por mas de 35 puntos de ventaja sobre su mas proximo
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rival, el Partido Nacional. Dichos resultados se mantienen para 2010 y muestran una debilidad
importante del Partido Colorado que tras la importante caida de las elecciones de 2005 no logra
reposicionarse en la competencia por la Intendencia.

Si observamos la volatilidad, tenemos que hay una importante concentracién de misma dentro
del rango de 5% al 20%. Esto marca un sistema partidario que se comport6 sin grandes cambios.
Asimismo debemos destacar que en el 2005, con la victoria del Frente Amplio la volatilidad
dispara su valor llegando casi al 40%, el cual es resultado de la rotacion de partidos, donde la
izquierda deja del escenario competitivo al Partido Colorado. Para el 2010, al mantenerse el
mismo partido en el gobierno departamental, con una diferencia amplia con los otros actores —
supera la mayoria absoluta con el 60%-, la volatilidad es baja con un 5.5%.

Respecto al NEP el maximo registro se da en las elecciones de 1994 en la que los tres partidos
principales logran una eleccion pareja donde la diferencia entre el primer partido (el Colorado) y
el tercero (Frente Amplio) es de tan solo 8 puntos. En contraposicion el NEP méas bajo se da en
el 2005 en donde se registra una mayoria importante del Frente Amplio (64.5%), una diferencia
alta respecto al Partido Nacional y un resultado muy bajo para el Partido Colorado (6.7%).

El departamento de Canelones ha presentado hasta el afio 2000 una dindmica relativamente
competitiva plasmada en que las diferencias entre el partido ganador y el segundo han sido
menores a 10 puntos. Ello se constata en todas las elecciones con excepcion de las de 1938, 1942
y 1954 donde el triunfo del ganador es por mas de de 15 puntos. Sin embargo a pesar de esta
mayoria de elecciones de tipo competitivo la mayoria ellas son ganadas por el Partido Colorado.
Con los resultados de 2005 y 2010 la situacion cambia en forma importante, en ellas el Frente
Amplio supera el 50% de los votos y logra diferencias mayores a 30 puntos respecto al Partido
Nacional lo cual lo encamina a convertirse en un partido de tipo predominante en el
departamento.
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CERRO LARGO

DIF

1°-
Afo | PC PN FA PNI |C.P.C.D.S| P.G.AASR.I.M [P.G.AS| Otros | 2° | NEP | VOL
1925 31.6 63.3 51 |31.7| 2.0
1928 23.2 64.5 12.3 413 | 2.1
1931 30.7 63.9 54 33.2| 2.0
1938 - 41.7 12.4 18 -E
1942 36.5 15.3 3.9
1946 34.9 0.0 51 53.3 6.7 183 | 2.4
1950 39.8 0.0 2.3 55.3 26 |155| 22
1954 | 45.7 | 49.3 1.5 34 | 36| 22
1958 27.8 64.0 8.2 36.2| 2.0 19,4
1962 33.7 63.0 3.2 293 2.0 59
1966 37.6 59.6 2.9 220 2.0 3,9
1971 32.6 60.5 6.9 00 (279 21 7,8
1984 | 40.1 52.8 6.3 08 [12.7| 2.3 8,3
1989 29.0 61.8 5.7 36 (328 21 11,8
1994 32.1 53.3 13.3 1.4 212 25 10,7
2000 12.3 68.0 18.9 08 [49.1| 1.9 20,4
2005 6.3 58.9 34.7 0.0 242 | 2.1 15,8
2010 8.2 53.3 | 38.3 01 |15.0| 23 5,6

C.P.CDS Concentracion P. Candida Diaz de Saravia

Partido "General Aparicio Saravia por la reconquista de la Intendencia
P.G.AS.R.I.LM Municipal"
P.G.AS Partido General Aparicio Saravia

En el departamento de Cerro Largo se constata un fuerte arraigo el Partido Nacional el cual gano
en 14 de las 18 elecciones a lo cual podrian sumarse ademas los triunfos de los lemas que se
presentaron en las elecciones de 1946 y 1950 en las que el Lema Partido Nacional no se
presento.

En el periodo que va de 1925 a 1931 hay una predominancia clara del Partido Nacional que logra
sacar mas de 30 puntos de ventaja respecto al Partido Colorado.

Las elecciones de 1938 y 1942 son las unicas en que en medio de un escenario competitivo
termina triunfando el Partido Colorado, triunfos que se explican no solo por la buena votacion de
los colorados sino principalmente por las escisiones que se producen en el Partido Nacional con
la conformacion de Concentracion Patriética Candida Diaz de Saravia en 1938 y del Partido
Nacional Independiente en 1942, lo cuales al lograr buenas votaciones mermaron los votos hacia
el Partido Nacional permitiendo de ese modo que el Partido Colorado con menos de 45% lograra
triunfar en el departamento. Con estos cambios que se producen el NEP aumenta de forma
importante al pasar de 2.0 en 1931 a 2.6 en 1938 y 2.8 en 1942.

En las elecciones de 1946 y 1950 no se presenta el Partido Nacional como lema sino que lo
hacen los lemas Partido "General Aparicio Saravia por la reconquista de la Intendencia
Municipal™ y el Partido General Aparicio Saravia respectivamente los cuales logran triunfar en
forma holgada en el departamento a pesar de la presencia del Partido Nacional Independiente.
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Ello se debe principalmente a que tanto éste ultimo como el Partido Colorado decaen bastante
sus votaciones. Para estos afos el NEP bajaa 2.4 en 1946 y 2.2 en 1950.
Para las elecciones de 1954 en las que vuelve a regir la vinculacion del voto nacional y
departamental se produce un nuevo triunfo nacionalista por escaso margen sobre el Partido
Colorado. De alli en mas el Partido Nacional se afianza en forma notable y comienza a verse un
formato partidario de tipo predominante, con el partido Colorado ocupando el segundo lugar
hasta las elecciones del afio 1994, y el Frente Amplio del 2000 en adelante.
Respecto al NEP en el departamento observamos que el mismo se ha mantenido levemente por
encima de 2.0 en la mayoria de los actos eleccionarios. Como extremos estan las elecciones del
2000 donde el Partido Nacional registra su mejor votacion (68%) y el NEP es 1.9, y la eleccion

de 1942 donde el NEP asciende a 2.8 como ya sefialamos previamente.

Cerro Lago, que como se analizé es de una fuerte identidad blanca, tuvo una volatilidad que no
super6 el 20,4%-afio 2000-, observandose asi un promedio que esté en el 10%. Por tanto, esto

nos indica que hay una competencia débil, con una predominancia del Partido Nacional la cual
culmina el 2010 con un 5.6%.

COLONIA

DIF 1 °-
ARo PC PN FA | PTC | PCR | PNI |PADC | PB | Otros 2° NEP |VOL
1925 | 43.2 | 52.5 2.2 2.1 9.3 2.2
1928 | 26.8 | 54.8 8.8 6.6 3.0 28.0 2.6
1931 | 30.7 | 53.1 0.0 0.0 14.0 2.3 22.4 2.5
1938 33.6 6.4
1942 17.2 22.6 6.0
1946 22.4 22.2 6.9
1950 0.0 7.6 36.3| 4.9
1954 40.9 6.1 6.1
1958 | 324 | 59.4 8.2 27.0 2.2 | 20,6
1962 | 39.0 | 56.0 5.0 17.0 21 | 6,6
1966 | 44.4 | 495 6.2 5.1 23 | 65
1971 | 384 | 50.0 | 11.2 0.4 11.6 24 | 11,7
1984 | 43.1 | 435 | 12.1 1.3 0.3 26 | 65
1989 | 33.2 | 50.6 | 11.5 4.7 17.4 2.6 | 10,5
1994 | 37.8 | 38.6 | 20.2 3.4 0.8 3.0 | 13,3
2000 | 38.0 | 42.8 | 17.0 2.2 4.8 2.8 | 45
2005 8.0 | 57.1 | 34.8 0.0 22.3 2.2 | 32,1
2010 | 10.9 | 55.7 | 33.2 0.2 224 23 | 30
PTC Partido Tradicion Colorada
PCR Partido Colorado Radical
PADC Partido acuerdo departamental colorado
PB Partido Blanco

En el caso del departamento de Colonia se pueden observar tres periodos diferentes claramente
delimitados, un primero que comprende las elecciones de 1925, 1928 y 1931 donde el triunfador
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es el Partido Nacional. Luego un segundo periodo que comprende las elecciones de 1938 a 1954
donde gana el Partido Colorado, y finalmente un tercero desde las elecciones de 1958 en
adelante donde retorna al frente del gobierno departamental el Partido Nacional. Sin embargo
dentro de estos tres momentos se dan situaciones variadas en cuanto al tipo de competencia y al
sistema partidario.

Dentro del periodo primer periodo (1925-1931) se produce un triunfo mas acotado del Partido
Nacional en 1925 que las dos siguientes elecciones explicado principalmente por una importante
fuga de votos desde el Partido Colorado a sectores colorados que se presentan por fuera del
partido tanto en 1928 (Partido Tradicion Colorada y el Partido Colorado Radical) como en 1931
(Partido acuerdo departamental colorado). Estos cambios producen un ascenso del NEP que pasa
del 2.2en1925a 2.6y 2.5 en 1928 y 1931 respectivamente.

En los afios de triunfo colorado (1938-1954) se presentan caracteristicas muy distintas segin
cada eleccion. En 1938 el Partido Colorado logra una votacion de 60% que lo coloca como claro
triunfador sobre el Partido Nacional que obtiene sélo el 33% de los votos. Ello provoca que el
NEP descienda a 2.1 para esta eleccion.

En las elecciones de 1942 y 1946 triunfa nuevamente el Partido Colorado en forma comoda y
saca diferencias importantes respecto a su competidor mas cercano explicado basicamente por la
division de los blancos que lleva a la formacién del Partido Nacional Independiente el cual logra
en estas elecciones desempefios electorales importantes al punto de superar al Partido Nacional
en 1942 y de igualarlo en 1946. Este escenario hace que el NEP llegue a 2.7 en 1942 y 3.0 en
1946.

En el afio 1950 el lema Partido Nacional no se presenta y en su lugar lo hace el Lema Partido
Blanco. En estas elecciones logra triunfar nuevamente el Partido Colorado pero su diferencia
respecto al segundo se reduce debido a la caida importante que sufre el Partido Nacional
Independiente. Esto genera que NEP descienda del 3.0 observado en 1946 a 2.5 en 1950.

En las elecciones de 1950 el Partido Colorado logra su altimo triunfo en el departamento en una
eleccion competitiva donde termina imponiéndose al Partido Nacional por 6 puntos.

En las elecciones de 1958 el Partido Nacional ya unificado logra triunfar comodamente sobre el
Partido Colorado por mas de 30 puntos y de alli en mas comienza el ultimo periodo mencionado
en el que el Partido Nacional gana todas las elecciones hasta el momento aunque en situaciones
muy diversas: en escenarios competitivos con el Partido Colorado en 1966, 1985, 1994 y 2000; y
en elecciones donde saca diferencias importantes respecto al segundo en 1962, 1971, 1989, 2005
y 2010.

Respecto al NEP el mismo presenta su maximo en las elecciones de 1946 y 1994. En el primero
de los casos por la distribucion de preferencia que se da entre el Partido Colorado, el Partido
Nacional y el Partido Nacional Independiente, y en el segundo caso por la dada entre el Partido
Nacional, el Partido Colorado y el Frente Amplio. En contraste, el menor NEP se da en las
elecciones de 1938 y 1962. Es importante destacar ademas que a partir de las elecciones de 2005
el Partido Colorado queda relegado a un lejano tercer lugar centrandose la competencia entre el
Partido Nacional y el Frente Amplio aunque con clara ventaja del primero.

Colonia, este departamento que desde 1958 gand todas las elecciones el Partido Nacional,
presenta una volatilidad que esta dentro de un rango de 5% a 20%, la cual llega a su maximo en
el 2005 en el que hay una rotacién del segundo partido mas votado —Partido Colorado por el
Frente Amplio- con 32.1%, pero simultaneamente se sigue manteniendo una mayoria absoluta
de votos dada a las filas blancas.
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DURAZNO

DIF 1 °-

ARo PC PN FA |PCFR | PNI |UCD | Otros 2° NEP | VOL
1925 | 20.6 | 58.6 205 | 0.3 38.0 2.3

1928 | 23.7 | 59.4 10.6 6.3 35.7 2.4

1931 | 28.6 | 60.1 7.6 3.7 31.5 2.2

1942 29.0 23.3 2.5

1946 | 39.0 | 39.5 18.2 3.4 0.5 2.9

1950 | 40.0 | 40.7 16.7 2.6 0.6 2.8

1954 | 39.2 | 53.0 3.3 4.5 13.8 2.3

1958 | 30.6 | 63.3 6.1 32.7 2.0 10,30
1962 | 38.2 | 58.0 3.7 19.8 2.1 7,64
1966 | 43.0 | 52.9 4.2 9.9 2.2 5,15
1971 | 39.0 | 529 | 7.9 0.2 13.9 2.3 7,97
1984 | 395 | 54.0 | 5.2 1.4 14.5 2.2 2,80
1989 | 298 | 615 | 55 3.1 31.7 2.1 9,67
1994 | 316 | 545 | 11.2 2.7 22.9 2.4 7,43
2000 | 33.6 | 53.2 | 12.3 0.9 19.7 2.4 3,07
2005 7.8 59.4 | 31.7 1.0 21.7 2.2 25,79
2010 6.8 64.3 | 27.8 1.2 36.5 2.0 4,97

Partido Colorado Fructuoso
PCFR Rivera
UCD Unién Colorada de Durazno

El departamento de Durazno ha tenido a lo largo de su historia una clara inclinacién por el
Partido Nacional que solo pierde en las elecciones de1938 y 1942 frente al Partido Colorado.
Hasta el afio 1938 en Partido Nacional triunfa sobre el Partido Colorado comodamente con
diferencias de entre 31 y 38 puntos sobre su rival. Sin embargo en 1938 el Partido Colorado
logra arrebatarle el gobierno departamental por un escaso margen. Para las elecciones de 1942 el
Partido Colorado vuelve a triunfar a pesar de bajar casi 6 puntos su votacion debido a la
presencia del Partido Nacional Independiente que logra captar buena parte de los votos de los
nacionalistas. Ello permite al Partido colorado sacar una ventaja de 16 puntos respecto al Partido
Nacional y lleva a que el NEP llegue a 2.9. Para el afio 1946 el Partido Nacional Independiente
logra nuevamente una porcion importante de votos pero sin embargo el Partido Colorado pierde
las elecciones en forma ajustada con el Partido Nacional debido a un nuevo retroceso de 6 puntos
que sufre. En las elecciones de 1950 los resultados no presentan variaciones importantes y el
Partido Nacional logra imponerse nuevamente por escaso margen.

A partir de las elecciones de 1954 comienza en el departamento un claro formato de tipo
predominante con el PN como actor principal el cual logra diferencias respecto al segundo de
entre 9.9 y 36.5 puntos.

Durazno, tal como se detalld, refleja en su volatilidad la baja competencia que hay entre los
partidos en cada contienda electoral, en el que el Partido Nacional obtuvo una mayoria absoluta
desde 1954 y a partir de entonces, la volatilidad promedio no supera el 10%, con un pico

méaximo de 25.79% producto del crecimiento del Frente Amplio que desplaza como en otros
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departamentos al Partido Colorado. Esto se mantiene en la Gltima eleccion -2010-, la cual esta
signada por un crecimiento del Partido Nacional y una fuerte caida de la volatilidad que es de tan
solo 4.94, marcando esto, la predominancia de los blancos.

Respecto al NEP del departamento ha oscilado entre 2.0 y 2.4 con la excepcion de las elecciones
de 1942, 1946 y 1950 en donde las votaciones del Partido Nacional Independiente en el entorno
de 20% llevo a que se ampliara a 2.8 y 2.9. Es de destacar que al igual que en muchos
departamentos a partir del afio 2005 el Partido Colorado sufre un gran retroceso que lo coloca en
tercer lugar dejando como més préximo competidor del partido de gobierno al Frente Amplio.

FLORES
DIF 1 °-
Afio | PC | PN | FA | PNI |Otros 2° NEP | VOL
1925 | 39.1 | 59.0 1.9 19.8 2.0
1928 | 37.3 | 61.1 1.6 23.8 1.9
1931 | 36.6 | 51.7 11.7 15.0 2.5
1938 | 34.4 | 59.0 6.6 24.6 2.1
1942 37.1 144 [ 75 GO
1946 | 27.7 | 53.3 59 | 13.0 25.6 2.7
1950 | 37.5 | 44.7 129 | 4.9 7.3 2.8
1954 | 37.1 | 52.6 35 | 6.8 15.6 2.4
1958 | 29.5 | 62.3 8.2 32.7 21 | 111
1962 | 35.5 | 58.5 6.0 23.0 21 | 6,0
1966 | 41.9 | 51.0 7.1 9.1 23 | 75
1971 | 38.1 | 533 | 7.8 0.9 15.2 2.3 | 10,0
1984 | 40.3 | 52.7 | 4.6 2.3 12.4 23 | 37
1989 | 31.7 | 56.9 | 7.8 3.6 25.2 23 | 86
1994 | 33.7 | 51.4 | 12,5 2.5 17.7 25 | 6,7
2000 | 10.8 | 80.8 | 7.7 0.6 70.0 1.5 | 29,5
2005 | 7.2 | 746 | 18.2 0.0 56.4 1.7 | 10,5
2010 | 10.9 | 63.4 | 25.0 0.7 38.4 21 11,2

El departamento de Flores ha sido histéricamente uno de los bastiones principales del Partido
Nacional como se observa en los datos presentados. Dicho partido triunfa en todas las elecciones
menos en la de 1942 donde el Partido Colorado se impone por 4 puntos debido principalmente a
la division de los blancos y la votacion de casi 15% del Partido Nacional Independiente. Luego
de esa eleccidn la division de los votos blancos entre el Partido Nacional y el Partido Nacional
Independiente no impide que el primero logre imponerse lo cual demuestra la fortaleza blanca en
el departamento.

Considerando la totalidad de elecciones en la que los blancos triunfaron en solo dos lo hicieron
por menos de 10 puntos de ventaja respecto al segundo (1950 y 1966). En el resto las diferencias
son significativas, teniendo como caso extremo la eleccion del afio 2000 en donde se observa la
mayor diferencia nunca vista en otro departamento: 70 puntos respecto al Partido Colorado.
Flores, al igual que Durazno, Cerro Largo es un departamento de clara identidad blanca, con una
fuerte predominancia en el sistema de partidos, donde la volatilidad promedio se ubicé en el
10%, y su pico maximo fue de 20.5%, en resultado de una gran victoria que obtuvo el Partido
Nacional con 80.8%.
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Analizando el NEP del departamento observamos su registro maximo en 1942 cuando triunfo el
Partido Colorado y el Partido Nacional Independiente obtuvo casi 15% de votos, mientras que el
minimo, 1.5, se dio precisamente en las elecciones del 2000.

FLORIDA
DIF 1 °-
Afio | PC | PN | FA | PTC | PNI |Otros|  2° NEP | VOL
1925 | 41.2 | 58.4 0.3
1928 | 41.6 | 58.4 0.0
1931 | 28.2 | 59.1 11.6 1.0
1938 48.0 1.1
1942 37.1 125 | 23
1946 44.1 87 | 27
1950 | 43.4 | 49.8 47 | 2.2
1954 45.1 36 | 3.7
1958 | 37.0 | 57.8 5.3 14,2
1962 | 42.1 | 54.7
1966 | 45.2 | 51.5
1971 | 415 | 49.7 | 85

1984 426 | 9.2

1989 | 33.8 | 49.9 | 94

1994 38.5 | 18.1

2000 | 37.3 | 39.5 | 22.2 : : :

2005 | 14.9 | 42.2 | 429 0.0 0.8 26 | 234
2010 | 10.9 | 44.7 | 44.1 0.3 0.5 25 4,0

Partido Tradicion
PTC Colorada

El departamento de Florida ha dado el triunfo al Partido Nacional en 11 de las 18, al Partido
Colorado en 6 y al Frente Amplio en 1.

Analizado por elecciones podemos distinguir un primer periodo que comprende las elecciones
de 1925 a 1931 en las que el Partido Nacional triunfa comodamente sobre el Partido Colorado en
especial en la eleccion de 1931 donde si bien el Partido Nacional vota muy similar a las
anteriores la presencia del Partido Tradicién Colorada logra disminuir la fuerza del Partido
Colorado.

Luego de 1938 a 1946 se producen 3 triunfos colorados, los de 1938 y 1946 sumamente refiidos
con el Partido Nacional, mientras que el de 1942 con una diferencia de mas de 10 puntos.

En las elecciones de 1950 y 1954 se producen alternancias en un escenario sumamente
competitivo: en el 50 triunfa el Partido Nacional por poco mas de 6 puntos mientras que en el 54
lo hacen los colorados por una diferencia de 2.5 sobre el Partido Nacional.

De 1958 a 1971 los triunfos son para el Partido Nacional siendo holgados en el 58 y 62 y en un
esquema mas competitivo en el 66 y 71.

Luego de la restauracion democratica se observa un escenario de constantes alternancias entre
partidos donde ninguno logra retener en forma continua el gobierno departamental. En estos afios
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ademas, salvo la eleccion de 1989 que la gana por més de 15 puntos el Partido Nacional, se
observan elecciones sumamente competitivas con diferencias entre el primer y segundo partido
que van de 0.5% a 4.2%.

Es de destacar en las elecciones de 2005 la importante caida del Partido Colorado quien al perder
mas de 20 puntos queda relegado a un tercer lugar dando como resultado una polarizacién de la
competencia entre el Frente Amplio y el Partido Nacional. En este marco el departamento se
posiciona como uno de los mas competitivos del escenario nacional desde el retorno de la
democracia en 1985.

Florida, como se analiz6 tiene una predominancia del Partido Nacional, sin embargo, respecto a
la volatilidad debemos indicar que la misma hasta el afio 2000 tuvo un promedio del 10%, y a
partir de entonces, se produce una fuerte competencia, disputandose el gobierno departamental,
en el 2000 entre el Partido Nacional y el Partido Colorado. Comenzado el siglo XXI, las dos

elecciones que hubo, nos marcan un crecimiento del Frente Amplio, el cual logré ganar por
primera vez las elecciones, generando un aumento de la volatilidad al 23.4%. Esto, no se
mantuvo para el 2010, donde retoma al poder el Partido Nacional, aunque con un escenario

fuertemente competitivo.

Respecto al NEP el maximo es de 2.9 en las elecciones de 1994 y 2000 cuando la distribucion de
preferencias muestra una competencia muy pareja entre los partidos tradicionales en el entorno
de los 38 puntos cada uno y en tercer lugar el Frente Amplio con un promedio de 20 puntos. En
el otro extremo se ubica la eleccion de 1928 en la que el NEP es de 1.9.

LAVALLEJA
ARNo PC PN FA | PNI PB |PCFR CcC Otros| DIF1°-2° | NEP VOL
1925 | 30.1 | 51.9 17.7 0.3 21.8 2.6
1928 | 23.0 | 534 23.2 0.4 30.2 2.6
1931 | 29.7 | 52.7 14.6 3.0 23.0 2.6
1938 48.4
1942 34.5 11.7
1946 40.6 8.3
1950 0.0 0.0 50.4
1954 43.6 4.2 :
1958 | 34.9 | 59.2 5.9 24.4 2.1 17,5
1962 | 41.1 | 55.3 3.6 14.2 2.1 6,3
1966 | 46.4 | 49.8 3.9 3.4 2.2 55
1971 | 419 | 50.8 | 7.0 0.3 8.9 2.3 8,0
1984 |NON 462 | 5.1 15 | 09 | 23 [ 64
1989 | 385 | 51.2 | 5.1 5.2 12.7 2.4 8,7
1994 | 376 | 488 | 11.0 2.6 11.2 2.6 59
2000 | 335 | 53.6 | 12.1 0.7 20.2 2.4 6,0
2005 6.8 71.3 | 21.0 0.8 50.3 1.8 26,6
2010 9.1 56.1 | 34.0 0.8 22.2 2.3 15,2

PB Partido Blanco

Partido Colorado Fructuoso
PCFR Rivera
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CC Conc. Colorada

El departamento de Lavalleja presentd mayoria de gobiernos nacionalistas (12 de 18). El Partido
Nacional obtiene el triunfo en las elecciones que van de 1925 a 1931 con guarismos superiores al
50% y se impone de forma comoda sobre los segundos partidos principalmente por las divisiones
de los colorados.

Posteriormente se suceden 3 triunfos colorados de 1938 a 1946, un gobierno del Partido Blanco
en 1950 donde no se presenta el lema Partido Nacional, y un retorno de los colorados en 1954,
Luego a partir del afio 1958 comienza un periodo de triunfos blancos con la excepcién del
afio1984 donde se impone por menos de un punto de diferencia el Partido Colorado. En este
periodo del 58 en adelante pueden distinguirse 3 momentos diferentes: uno comprendido por las
elecciones de 1958 y 1962 con importante ventaja del Partido Nacional, otro comprendido por
las elecciones de 1966, 1971 y 1984 con resultados que muestran un escenario mas competitivo,
y finalmente un tercer momento de 1989 a la fecha en que el Partido Nacional logra triunfos
claros, con méas de 10 puntos de ventaja, sobre el adversario mas préximo.

Respecto al NEP presenta su maximo en las elecciones de 1946 (2.7) y su minimo en las del afio
2005 (1.8) donde el Partido Nacional logra su triunfo mas amplio en el departamento con mas de
50 puntos de ventaja respecto al Frente Amplio.

En lo que refiere a la volatilidad, podemos indicar que la misma se situé en el entorno del 10%,
durante el periodo de 1958-2010, llegando a su maximo en el 2005 con el 26.6%, donde el
Partido Nacional marca el bastion blanco en que se ha convertido Lavalleja.

MALDONADO
C.P.CD.
FA |PNI|PCFR| CC S
14.5
15.9
24.3
18.7
13.1
11.4
8.5
7.9

9.6
114

11.6
17.1
34.6

48.7
52.0

C.P.C.D.S Concentracién Patriética Candida Diaz de Saravia
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PCFR Partido Colorado Fructuoso Rivera
CC Conc. Colorada

El departamento de Maldonado presenta una mayoria de triunfos colorados a lo largo de su
historia (12 de las 18 elecciones). Sin embargo luego de la eleccion de 1984 dicho partido no
logré nunca volver al gobierno departamental.

A partir de los resultados de Maldonado se pueden identificar ciertos periodos. Uno inicial de
1925 a 1928 en el cual los colorados se presentan divididos pero que de todos modos el lema
Partido Colorado logra triunfar por sobre el Partido Nacional que oscila su votacién entre 33.7%
y 37.0%.

Luego hay un segundo periodo de 1938 a 1954 en el que el Partido Colorado logra votaciones de
entre 58.5% y 67.3% Yy saca diferencias de entre 30 y 52 puntos por sobre su adversario mas
préximo, el Partido Nacional, que se ve fuertemente afectado por la creacion de la Concentracion
Patridtica Candida Diaz de Saravia en 1938 y posteriormente del Partido Nacional
Independiente.

Las elecciones de 1958 y 1962 por el contrario se presentan muy competitivas entre el Partido
Nacional (ahora unificado) y el Partido Colorado, donde el primero triunfa en 1958 y el segundo
en 1962, en ambos casos por diferencias de 3.2 puntos. Las elecciones de 1966 y 1971 por su
parte dan un triunfo mas holgado al Partido Colorado por sobre el Partido Nacional.

Las elecciones posteriores al gobierno de facto llevan al gobierno al Partido Colorado que sin
embargo en 1989 pierde frete al Partido Nacional que logra imponerse hasta el afio 2000
inclusive, aunque en este ultimo caso por escaso margen sobre el Frente Amplio. En el afio 2005
por su parte, y en un escenario escenario altamente polarizado entre estos partidos termina
triunfando el Frente Amplio por poco menos de 2 puntos, quien repite su triunfo en el afio 2010
pero esta vez con un margen importante sobre el segundo explicado sobre todo por el
crecimiento del Partido Colorado que en el 2000, en medio de la alta polarizacion, se habia visto
muy perjudicado.

Maldonado, durante el periodo de 1958-2010 tiene una rotacién de partidos importante, hasta el
afio 2000 inclusive entre el Partido Colorado y el Partido Nacional, los cuales rotaron,
trasladandose esto a una volatilidad relativamente baja, la cual aumento en el 2005 con la
victoria del Frente Amplio a un 23.2%. La victoria de éste nuevamente en el 2010, signé una
competencia baja, pero con un aumento del 10% del Partido Colorado, lo que se trasladé en una
caida de la volatilidad a 14.1%.

Respecto al NEP presenta su maximo valor para el departamento en 1931, 1989 y 2000 con 3.0 y
su minimo (2.0) se registra en las elecciones de 1942,
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MONTEVIDEO

PGP/
NE / C. PC/ | PS/

Ao PN [ FA | Pl |PNI|IND|UC|FIDEL| UP |LSP| UV |Otros
1925 36.2 9.7 10.0| 4.7 1.8 3.7
1928 38.8 1.8 3.0 2.7 2.3
1931 33.2 41| 5.0 4.6 6.5
1938 15.3 53| 3.3 8.0 2.3
1942 16.0 6.9 58| 5.2 3.2 0.0
1946 27.6 5.0 59| 9.8 3.3 [18.2 0.6
1950 0.0 2.5 43| 43 2.9 335] 0.1
1954 28.6 1.4 7.4 4.6 6.6 0.0
1958 43.3 49| 54 6.8 3.3
1962 39.4 38| 6.7 4.1 0.1
1966 31.9 3.8 10.6 1.5 1.0
1971 29.7 (30.1 0.6
1984 26.9 (34.1 3.2 0.1
1989| 25.0 | 24.8 |36.8| 12.6 0.8 11.8 3.6 |16,0
1994 26.6 | 20.6 |44.9( 6.9 0.1 0.9 18.4 3.1 9,9
2000| 28.1 | 11.7 [58.3| 1.2 0.7 0.0 30.2 23 | 155
2005] 26.9 | 10.4 [60.9] 1.5 0.3 33.9 2.2 3,2
2010| 21.0 | 23.0 [83.2| 1.5 1.3 30.3 26 | 136

C.IND Concentracion independiente

LSP Lema "Soberania Popular™

uv Union Vecinal

P.C/ Partido Comunista / Frente Izquierda de

FIDEL Liberacién

PS/UP Partido Socialista / Unién Popular
PGP Por el Gobierno del Pueblo

uc Union Civica

En el caso del departamento de Montevideo encontramos dos grande momentos uno primero de
1925 a 1984 donde con la excepcion de 1958 se observan gobiernos colorados, y luego a partir
de la eleccion de 1989 a la fecha con triunfos holgados del Frente Amplio. Sin embargo dentro
del gran periodo de gobiernos colorados podemos identificar distintos momentos. Uno de 1925 a
1931 donde el Partido Colorado se impone por diferencias de entre 7 y 14 puntos respecto al
Partido Nacional. Luego las elecciones de 1938 y 1942 donde esa ventaja se agranda en forma
notable a 50 y 47 puntos respectivamente.

En el afio 1946 con la nueva normativa respecto a las elecciones departamentales se observa una
gran fragmentacion partidaria que sin embargo mantiene al partido colorado en el gobierno pero
por un escaso margen respecto al Partido Nacional (1,9%). En estas elecciones se destaca
ademas una votacion relativamente importante del Partido Comunista que obtiene casi un 10%
de votos.

20



Para las elecciones de 1950 el lema Partido Nacional no es presentado y en su lugar lo hace el
lema Unidn vecinal que es derrotado por el Partido Colorado por méas de 18 puntos.

En el afio 1958 se produce el unico triunfo del Partido Nacional en el gobierno de Montevideo al
obtener una votacion 7 puntos superior al Partido Colorado, lo cual es el Gnico momento de
alternancia en el departamento hasta el triunfo del Frente Amplio en 1989.

Las elecciones de 1971 y 1984 son ganadas por el Partido Colorado paro ahora con un sistema de
partidos claramente multipartidario por la emergencia del Frente Amplio que logra en la capital
un buen desempefio ya en su primera eleccién.

A partir del afio 1989 el Frente Amplio triunfa sacando mas de 11 puntos de ventaja frente al
Partido Colorado Yy retiene el gobierno municipal hasta la fecha con resultados que lo posicionan
como un partido de tipo predominante.

Montevideo, como se analizé tiene un antes de 1989 y un después de tal data. Respecto a la
volatilidad la misma tiene varias fluctuaciones, con un promedio del 15%, junto a lo que fue la
predominancia del Partido Colorado hasta 1984 y la predominancia a posteriori en 1989 del
Frente Amplio. Por ello, no podemos indicar grandes saltos, ni valores significativos, reflejando
asi la baja competencia.

Respecto al NEP observamos su maximo valor en las elecciones de 1946 (4.7) y su minimo en
las de 1938 (2.1).

PAYSANDU

Ano| PC | PN |FA | PNI | UBRP |Otros| DIF1°-2° | NEP | VOL
1925| 47.8 | 51.0 1.2 3.1 2.0
1928 | 46.4 | 51.7
1931 | 46.4 | 51.5

1938 37.9

1942 16.7 24.8

1946 25.3 20.7

1950 0.0 44.6
1954 33.9 9.1

1958 | 42.2 | 49.7

1962 43.8

1966 38.5

1971 42.1 [13.2

1984 41.3 |14.6

1989 | 33.7 | 49.7 |10.5
1994 | 31.1 | 43.2 |23.8
2000| 18.7 | 43.1 |37.3

2005| 6.1 | 44.5 |48.7
2010| 8.1 | 46.6 [44.8

Unidn Blanca por la Reconquista de
UBRP  Paysandu
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En lo que refiere al departamento de Paysandl, el mismo presentd para un primer periodo que
comprende las elecciones de 1925, 1928 y 1931 una consecutiva victoria del Partido Nacional,
pero con diferencias muy estrechas respecto al Partido Colorado.

Las siguientes cinco elecciones (de 1938 a 1954) son ganadas por el Partido Colorado de forma
holgada en todos los casos menos en la eleccion de 1950. En 1958, debemos destacar el retorno
de los blancos al poder, el cual no pudo mantenerse en 1962, producto nuevamente de la victoria
del Partido Colorado, quien gobernara hasta 1984.

Ante este escenario, se debe destacar la incidencia que tuvo el Frente Amplio, el cual aumentara
significativamente su caudal de votos, que derivara en un aumento también del NEP, a un
promedio de 2.8 para las elecciones de 1989, 1994 y 2000. Estas, tuvieron como partido ganador
al Partido Nacional, sin embargo en ninguna de las tres pudo obtener mas del 50% de los votos,
ademas de presentar en la eleccion del 2000 una diferencia con el Frente Amplio de 5.8%. En
2005 por su lado la tendencia ascendente que exhibia la izquierda le permite llegar el gobierno
departamental por una ventaja de 4.2%. Sin embargo, en la ultima contienda electoral, el Frente
Amplio descendera levemente su votacién lo cual lo cual llevarad a que nuevamente el gobierno
municipal sea retomando por Partido Nacional quien le saca una diferencia de 1.8%.

Respecto a la volatilidad, la misma no super6 el 16.7%, donde debemos destacar que en el 2005,
al triunfar el Frente Amplio, esto no supuso una variacién importante, ya que este departamento
estd signado por una competencia alta y muy alta que en las ultimas contiendas electorales se
marco entre el Partido Nacional y el Frente Amplio.

R10O NEGRO
Afio| PC | PN | FA|[PCR| PNI |PCD|PAD |Otros| DIF1°-2° |[NEP|VOL
1925( 28.2 | 50.2 7.8 9.2 4.6 22.0 2.9
1928 | 21.5 | 56.0 17.7 4.8 34.6 2.5
1931 37.6 | 53.9 8.6 16.3 2.3

46.8 3.1

25.2 21.4 4.9

28.5 17.4 7.2

14.1 33.2 | 6.5

35.6 6.2 7.4
1958 40.8 | 52.1 7.2 11.3 2.3 | 16,5
1962 | 45.6 | 47.9 6.5 2.3 2.3 | 4,8

41.2 5.8

43.8 |12.7 0.0 0.3 2.5 | 153

35.9 195 0.5

38.4 [10.9 3.2

38.4 [17.5 2.0

34.2 [22.2 2.1

51.4 1415 0.0 10.0 2.3 | 36,5

44.8 (38.8 0.0 5.9 26 | 9,2
PCR Partido Colorado Radical
PCD Partido Concordia Departamental

PAD Partido Autonomia
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Departamental

A fin de explicar la competencia en el departamento de Rio Negro, es importante primero
detallar que de las 18 elecciones realizadas, 10 las gand el Partido Colorado y 8 el Partido
Nacional. Este dltimo triunf6 de manera consecutiva, durante las elecciones de 1925, 1928 y
1931, con un amplio margen de diferencia respecto al Partido Colorado. En dichos afios, hubo un
descenso significativo del NEP, pasando éste de 2.9 a 2.3, producto de la disolucién del Partido
Concordia Departamental y del Partido Colorado Radical que correspondian a filas coloradas.
Sin embargo, un segundo analisis que debemos hacer es, la predominancia que pasa a tener el
Partido Colorado en el periodo 1938-1954, ganando cinco elecciones consecutivas, entre las
cuales se encuentran las de 1942 y 1950, donde surgieron nuevos partidos como el Partido
Autonomia Departamental y el Partido Nacional Independiente, que generaron un aumento en el
NEP, llegando el mismo a 3.0 en 1944 y 2.9 en 1950.

En un tercer lugar, debemos destacar que esta predominancia del Partido Colorado, comienza a
perderse a partir de 1958 cuando retoma al poder el Partido Nacional y comienza un sistema de
competencia bipartidario con alternancia de los dos partidos hasta el afio 1971. Luego del
proceso dictatorial el Partido Colorado obtendré el triunfo en las elecciones de 1984 a 2000. Es
importante destacar que en dichas contiendas, el Frente Amplio paulatinamente va creciendo, lo
que provoca un aumento a 3.0 del NEP. Pese a esto, para las dos ultimas elecciones de 2005 y
2010, tenemos un cambio dentro del sistema de partidos, donde el Partido Nacional retorna y su
rival mas cercano ya no es el Partido Colorado, sino el Frente Amplio, con el cual mantiene una
diferencia de 5.9% en el 2010, produciéndose asi, nuevamente una reduccion en el NEP a 2.6.
Rio Negro, departamento que desde 1958 hasta el afio 2000, marcé una rotacion entre el Partido
Nacional y el Partido Colorado, tuvo una volatilidad que no supero el 16.5%, junto a una alta
competencia. Este escenario, se mantuvo parcialmente para el 2005, donde retoma al poder el
Partido Nacional, pero con cambio en el segundo partido mas votado, el Frente Amplio desplaza
de la competencia al Partido Colorado, lo que se traslada en un aumento significativo de la
volatilidad con un 36.5%. Al mantenerse esta situacion para el 2010, la competencia sigue siendo
alta, y una volatilidad que vuelve a retomar su promedio con 9.2%.
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RIVERA

Ao | PC | PN | FA | PNI | UVR |PPR |Otros| DIF1°-2°| NEP | VOL
1925 43.2

1928 43.6

1931 39.7

1938 35.0

1942 30.0 7.4

1946 | 34.0 | 0.0 53 | 574
1950 0.0 0.0 39.7
1954 35.6 6.2

1958 | 44.9 | 48.5

1962 | 44.9 | 50.8

1966 46.5

1971 42.6 | 496 | 7.6
1984 429 | 6.4
1989 | 43.4 | 495 | 5.3
1994 39.8 | 8.9
2000 40.5 |11.6
2005 27.1 |21.3
2010 26.1 |22.5

UVR Union Vecinal de Rivera
PPR  Partido por el progreso de Rivera

Respecto a la configuracion partidaria en Rivera, debemos resaltar en primer lugar que durante
el periodo 1925-1954 hubo una fuerte predominancia del Partido Colorado, el cual tuvo un
aumento progresivo en su caudal de votos, con amplias diferencias respecto al Partido Nacional,
las cuales llegaron a 30% aproximadamente para las elecciones de 1938 y 1942. La excepcion
que tenemos que sefialar es en el afio 1946, donde obtiene la victoria la Unidn Vecinal de Rivera.
Un segundo aspecto a destacar es el sistema bipartidista que se observa entre 1958 y 1989 donde
se produce alternancia entre el Partido Colorado y el Partido Nacional, ganando cuatro
contiendas cada uno de los. En estos afios la NEP fluctio entre 2.1 y 2.3 y diferencias entre los
primeros partidos tuvieron un minimo de 3.5% y un maximo de 7.2%.

Para el Gltimo periodo (1994-2010), el mismo se caracterizé por presentar una predominancia del
Partido Colorado, donde se acentlo en las elecciones de 2005 y 2010 con una diferencia de 25%
respecto al segundo mas votado, que en este caso fue el Partido Nacional.

En lo que refiere a la volatilidad, la misma refleja la estabilidad dentro de sus sistema partidario,
no superando el 14%, junto a una rotacion entre el Partido Nacional y el Partido Colorado hasta
1989, a partir de entonces, se presenta una predominancia de los colorados, y una baja que
volatilidad, que llega a su minimo en 2010 con 1.4%.

Esto marca un acentuado crecimiento para el Partido Colorado, en donde tanto el Frente Amplio
como el Partido Nacional juntos tienen casi la otra mitad del electorado, lo que genera NEP de
2.6 y una amplia lejania con quien esta primero en las preferencias electorales.
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ROCHA

Afio| PC | PN | FA | PNI |[LPSR|Otros|DIF1°-2°| NEP | VOL
1925 48.2

1928 | 47.1 | 50.7

1931 47.6

1938 30.5

1942 19.5 20.6

1946 | 21.4 | 24.2 21.7 | 20.9
1950 24.9 19.0

1954 40.0 1.1

1958 | 33.4 | 57.2

1962 | 43.6 | 53.5

1966 47.5

1971|453 | 484 | 6.1
1984 40.2 | 6.5
1989 39.9 | 50.3 | 5.9
1994 41.1 [12.8

2000 | 37.7 | 45.6 |16.2

2005| 9.4 | 38.9 [581.7
2010| 8.5 | 33.0 |87.5

LPSR Lema "Para servir a Rocha"

En lo que refiere al departamento de Rocha, en el mismo se presenta para el primer periodo
1925-1931, donde regia la Constitucion de 1918, un sistema de partidos bipartidista, con un NEP
constante para estas tres elecciones de 2.1. En estas contiendas, el Partido Colorado obtuvo la
victoria en dos elecciones (1925 y 1931) y el Partido Nacional en la eleccién de 1928 y ambos
consiguieron el triunfo con un diferencia estrecha que no supero el 4%, reafirmando este dato el
bipartidismo imperante para este periodo.

Sin embargo, este escenario no se reproducird en las siguientes elecciones de 1938 y 1942 las
cuales estuvieron signadas por el triunfo del Partido Colorado con una amplia diferencia respecto
al Partido Nacional de 38.3% y 36.2% respectivamente. Ello incidio sobre el NEP el cual llegé a
un valor de 1.8 para 1938.

En los siguientes actos electorales el sistema de partidos tuvo fuertes cambios reflejados en un
aumento significativo del NEP (4.9). Ello se da por la formacion, por parte de miembros del
Partido Colorado, del lema “Para Servir a Rocha” y por la presencia del Partido Nacional
Independiente. Estos nuevos partidos tuvieron una pareja votacion con respecto a los “partidos
tradicionales”, lo que explica el alto valor en el nimero efectivo de partidos y una escueta
diferencia de 2.5 entre el Partido Nacional, que fue el que resulté ganador y el Partido Nacional
Independiente que estuvo segundo.

El periodo 1950-2010, se lo puede caracterizar como bipartidista, con una pronunciada
alternancia entre los partidos, que hasta el afio 2000 presentd de forma semejante la cantidad de
elecciones ganadas (cinco) por el Partido Colorado como por el Partido Nacional. En eso afios el
NEP varié entre 2.1 y 2.7, siendo éste ultimo valor, el resultado del crecimiento que
paralelamente fue acumulando el Frente Amplio.
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Respecto a la volatilidad, la misma es reflejo de la rotacion de partidos. Hasta el afio 2005, tuvo
un promedio del 10%, donde la competencia era entre el Partido Colorado y el Partido Nacional.
Al ganar el Frente Amplio, la volatilidad aumenta a 35.5%, ésta vuelve a caer en el 2010, ya que
se mantiene el mismo partido en el gobierno departamental, y los partidos tradicionales no tienen
grandes cambios.

En lo que refiere a esto ultimo y para culminar el analisis de la competencia partidaria en Rocha,
el Frente Amplio, logré un crecimiento muy fuerte y acelerado que lo condujo a obtener la
victoria en las dos ultimas elecciones de 2005 y 2010, de las cuales debemos destacar que
duplica su diferencia de la primera (12.8%) respecto de la segunda (24.5%), junto a una
disminucién significativa del NEP en 2.2, siendo este aun méas bajo que la media para todo el
periodo de estudio, la cual es 2.4, como resultado de la méas baja votacién en la historia que tuvo
el Partido Colorado con un 8.5% de los votos.

SALTO
FA | PNI
13.6
12.1
6.4
4.4
10.8
10.2
8.4
20.4
20.7
40.2 : . .
42.2 .

En lo que refiere al departamento de Salto, el mismo presenta una predominancia del Partido
Colorado, el cual obtuvo la victoria en catorce elecciones. Del conjunto de éstas, podemos
destacar que la estructuracion partidaria desde 1925 hasta 1954 estuvo signada por un sistema
predominante liderado por el Partido Colorado. Ademas de esto, es importante resaltar que a
diferencia de la mayoria de los demas departamentos donde se formaron con integrantes de los
partidos tradicionales lemas accidentales para las elecciones de 1959 y 1954, en Salto, esto no
ocurrié y la ventaja con la que gané el Partido Colorado lleg6 a un 32.1% (1950), lo que afirma
el lugar que tenia como principal actor dentro del sistema de partidos.

A partir del afio 1958 y hasta 1971 en muestran un claro sistema bipartidista con 2 elecciones
ganadas por el Partido Nacional (1958 y 1971) y 2 ganadas por el partido Colorado (1962 y
1966)

Las elecciones de 1984 y 1989 muestran también un ciclo de bipartidismo al triunfar en la
primera el Partido Colorado y en la segunda el Partido Nacional.
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Por ultimo, debemos destacar el afianzamiento que tuvo el Frente Amplio en este departamento.
La izquierda logré un crecimiento acelerado, que trajo consigo un aumento del NEP a 2.9 para
las elecciones de 1994, 2000 y 2005, siendo esta ultima, la primera victoria electoral de la
izquierda y simultaneamente la peor votacion del Partido Colorado con un 21.8. Este escenario
que se presento, no se reiterd en la ultima eleccion de mayo de 2010 en la cual Partido Colorado
retorno al poder, no producto de la disminucion de la votacion del Frente Amplio, ya que la
misma crece en un 2%, sino a una fuerte disminucion de votos del Partido Nacional.

Respecto a la volatilidad, la misma se presenté hasta el afio 2000, con un promedio cercano a
8%, con rotacion entre el Partido Nacional y el Partido Colorado. Al triunfar el Frente Amplio, la
misma pasa de 0.5% a 20.7% en consecuencia del cambio en la configuracion de su sistema
partidario. Pese a esto, se mantiene una fuerte competencia, con una volatilidad alta, producto de
que para el 2010 el Partido Colorado retomar en el gobierno.

SAN JOSE

Ao | PC | PN |FA | PNI | LA |PCBSJ | Otros |[DIF1°-2°| NEP | VOL
1925| 29.6 | 64.8 5.6 35.2 2.0

1928 | 19.8 | 65.0 15.2 45.1 2.1

1931| 33.3 | 61.3 54 28.0 2.0
%- 45.0 6.8

1942 35.8 11.8 5.1

1946 | 44.1 | 0.0 51.2 4.7 7.2 2.2

1950| 41.8 | 0.0 54.5 3.7 12.6 2.1
1054 RGN 448 2.3 zo NGO
1958 | 33.7 | 59.5 6.8 25.8 2.1 14,7
1962 | 36.2 | 56.5 7.3 20.3 2.2 3,0
1966 | 39.5 | 50.2 10.3 10.6 2.4 6,3
1971| 34.3 | 52.6 | 9.3 3.8 18.4 2.5 11,8
1984 | 35.9 | 47.5 |10.9 5.8 11.6 2.7 5,2
1989 | 26.1 | 56.4 |10.4 7.1 30.3 2.5 10,2
1994 | 29.9 | 454 |20.4 4.3 15.5 2.9 13,8
2000| 6.3 | 725 (204 0.8 52.1 1.7 27,1
2005| 2.9 | 61.6 |34.8 0.7 26.8 2.0 14,4
2010| 4.2 | 59.9 |34.7 1.2 25.1 21 1,8

Partido Concentracion Blanca de San
PCBSJ José
LA Lema "Arriaga"

En lo que refiere al departamento de San José, encontramos a nivel general que de las dieciocho
elecciones, el Partido Nacional obtuvo la victoria en trece elecciones, ademas de dos en que se
presentd con un lema distinto (Partido Concentracion Blanca de San José y Lema Arriaga), y el
Partido Colorado gano en tres contiendas, dos de las cuales la diferencia fue marginal respecto al
Partido Nacional
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El Partido Nacional logra una amplia ventaja en 1958 con una diferencia de 25.8%, provocando
una reduccion del NEP en 2.1. Este momento, seré el comienzo de la predominancia de los
blancos, quienes a excepcidn de las elecciones de 1984 y 1994, obtuvieron mas del 50% de los
votos y con diferencias que llegaron hasta el 52.1% en el afio 2000. Frente a este escenario, el
NEP tuvo el valor mas bajo con 1.7. Asimismo, en la eleccidn del 2000, el Partido Colorado pasa
a un tercer lugar en caudal de votos, ya que lo desplaza el Frente Amplio. Esta marcada
predominancia del Partido Nacional, el cual gané todas las elecciones desde 1958, junto a una
volatilidad que hasta 1994, tuvo un promedio cercano al 9%, la cual en el 2000 alcanz6 un
27.1% producto de una eleccion en que los blancos obtuvieron el 72.5%.

SORIANO
DIF1°-
Ano| PC |PN| FA | PTC | PNI PB LUV | PUD |Otros 2° NEP | VOL
1925 40.5
1928 42.2 7.4
1931 | 37.2 |41.1 11.3 8.1
1938 | 40.1 |54.7
1942 31.8 12.6
14.8 43.9
13.0 35.5
12.8
10.3
10.3
10.0
1994 | 37.2 |39.5| 20.7
2000 | 36.6 |39.9| 23.2 . . .
2005| 9.6 |53.9| 35.6 0.9 18.4 2.3 26,9
2010| 6.6 [58.1| 34.4 0.9 23.7 29 4,2
PTC Partido Tradicion Colorada
PB Partido Blanco
LUV Lema "Union Vecinal"
Partido Unién
PUD Departamental

El departamento de Soriano presenta la caracteristica de una rotacion partidaria desde 1925 hasta
1984 entre el Partido Colorado y Partido Nacional, con un quiebre del mismo en 1946, al igual
que en la mayoria del resto de los departamentos, en que surgen lemas accidentales, que en este
caso fue el Lema Unién Vecinal, el cual produjo un NEP de 3.0, siendo éste el valor mas alto
que hubo en todo el periodo estudiado.

Siguiendo la misma linea, un punto a destacar es que las diferencias entre quien resultaba
ganador y el segundo, no presentaron valores altos, siendo la media de la misma, de 9,79%.
Después del periodo dictatorial (1973-1984), las siguientes contiendas electorales daran un giro
en la competencia, donde el Partido Colorado tuvo como Unica victoria la eleccion de 1984, con

28



una minima diferencia de 0.5%. Frente a este escenario, el Partido Nacional se terminé de
consolidar y a partir de 1989 predomina en la configuracion partidaria obteniendo cinco victorias
consecutivas. De estas Ultimas contiendas electorales, en los afios 1989, 1994 y 2000 el
escenario fue mas competitivo respecto al Partido Colorado, mientras que en las elecciones de
2005 y 2010 su adversario mas proximo —aunque lejano- fue el Frente Amplio con quien tuvo
diferencias superiores a los 35 puntos. Esta marcada predominancia del Partido Nacional, el cual
gano todas las elecciones desde 1989, junto a una volatilidad que hasta 1994, tuvo un promedio
cercano al 7%, la cual en el 2005, la misma alcanz6 un 26.9% producto de una eleccion en que
los blancos obtuvieron aumentaron significativamente su caudal de votos de 39.9% al 53.9%.

TACUAREMBO
DIF 1 °-

Afo | PC PN FA | PNI | LUT |Otros 2° NEP | VOL
192546.3| 53.3
1928 [45.1| 46.5
1931 45.8
1938 46.2
1942 28.1 15.0
1946 |43.8| 0.0 8.3 | 441
1950 34.4 8.1
1954 39.3 4.0 :
1958 |42.0| 52.5 5.5 10.5 2.2 15,3
1962 (43.4| 51.7 5.0 8.3 2.2 1,4
1966 (46.1| 48.9 5.0 2.7 2.2 2,8
197138.6| 52.0 | 9.1 0.4 13.4 2.3 12,2
1984 (43.3| 47.3 | 7.9 1.5 4.0 2.4 5,8
1989 |36.5| 53.8 | 6.5 3.2 17.3 2.3 8,2
1994 32.6| 524 |12.9 2.1 19.8 2.5 6,4
2000(13.7| 714 |144 0.5 57.0 1.8 20,5
2005| 4.6 | 73.2 |22.2 0.0 51.0 1.7 9,7
2010| 54 | 703 [24.3 0.0 46.0 1.8 2.9

Lema "Unién de
LUT Tacuarembg"

El departamento de Tacuarembd estuvo signado en estos 85 afios, por una mayoria de victorias
obtenidas por el Partido Nacional

Se destaca en primer lugar un sistema competitivo en las elecciones de 1925, 1928, 1931 y 1938
con triunfos acotados por parte del partido que resulto ganador.

En las elecciones que van de 1942 a 1954 se observan tres triunfos importantes del Partido
Colorado y uno por parte del lema “Unidon de Tacuarembd” que representaba a los votantes del
Partido Nacional.

Un segundo punto a destacar, es la predominancia que consolid6 eleccion tras eleccion el Partido
Nacional a partir de 1958. EI mismo gano todas las elecciones, en las cuales a partir de 1984 con
la restauracion democratica, aument6 su diferencia significativamente con el segundo partido
mas votado, de un 4% lleg6 a obtener 57% en el 2000.
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Tacuarembo, tal como se detalld, refleja en su volatilidad la baja competencia que hay entre los
partidos en cada contienda electoral, en el que el Partido Nacional obtuvo una mayoria absoluta
en casi todas las elecciones desde 1954 y a partir de entonces, la volatilidad promedio no supera
en promedio el el 10%, con un pico maximo de 20.5% producto del crecimiento progresivo del
Partido Nacional que desplaza como en otros departamentos al Partido Colorado y Frente
Amplio de chance de ganar. Esto se mantiene en la ultima eleccion -2010-, la cual est4 signada
por una caida de la volatilidad que es de tan s6lo 2.9, marcando esto, la predominancia de los
blancos.

Por Gltimo, este escenario se caracterizd también en consecuencia, con un NEP que llegd a sus
minimos valores con 1.7 — 1.8 para las Gltimas tres elecciones, las cuales tuvieron como segundo
partido mas votado al Frente Amplio y encontraron a un Partido Colorado con sus peores
resultados en todo el periodo.

TREINTAY TRES

DIF 1 °-

Afo | PC PN FA [PCFR| CC |PCR | PNI |UBTT| Otros 2° NEP | VOL
1925(22.9| 55.7 10.6 10.7 0.1 32.9 2.6
1928 (22.9| 56.2 20.5 0.4 33.4 2.4
1931(38.7| 58.6 2.7 19.9 2.0
1938. 44.9 1.5 -E
1942 37.2 7.1 2.2
1946 | 40.6 | 50.9 5.5 2.9 10.2 2.3
1950(48.1| 0.0 51.1 0.8 3.0 2.0
1954 |38.5| 57.2 4.4 18.7 2.1
1958 |31.7| 58.7 9.6 27.0 2.2 | 6,7
1962 37.0| 59.7 3.3 22.7 20 | 6,3
1966 |41.2| 55.6 3.2 14.5 21 | 4.2
1971|374 552 |73 0.2 17.8 22 | 7,3
1984 (43.6| 50.6 | 5.3 0.5 7.0 2.2 | 65
1989(38.6| 54.2 |45 2.7 15.6 22 | 58
1994 38.6| 46.5 [11.7 3.2 7.8 26 | 7,7
2000(28.2| 57.3 |14.1 0.4 29.1 2.3 | 13,2
2005| 9.2 | 448 [46.0 0.0 1.2 24 | 31,9
2010 | 55 | 51.6 423 0.6 9.3 22 | 74

Partido Colorado Fructuoso
PCFR Rivera
CcC Conc. Colorada
PCR Partido Colorado Radical
UBTT Unidn Blanca de Treinta y Tres

Un primer punto a sefialar en el departamento de Treinta 'y Tres, es la predominancia del Partido
Nacional, el cual triunfo en 14 elecciones, ademas del afio 1950, donde con el lema accidental
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Union Blanca de Treinta y Tres, también obtiene la victoria electoral. Por razon de ello, de las 18
elecciones estudiadas, tan solo tres no fueron ganadas por los blancos.

Las Unicas dos victorias del Partido Colorado fueron en las elecciones de 1938 y 1942, el cual
pudo sacar una ventaja de 8.8% y 16.3% respectivamente, logrando de esta manera la mayoria
absoluta de los votos. Son estos afios, donde podemos marcar un cambio en la configuracion del
sistema de partidos, tendiendo el mismo méas hacia un bipartidismo con la alternancia entre los
dos partidos tradicionales.

Sin embargo, es a partir entonces de 1950 que el Partido Nacional se consolidara hasta el final
del siglo XX, superando el 50% en todas las elecciones con excepcién de la de 1994.

Siguiendo la misma linea, se debe destacar el acelerado crecimiento que tuvo la izquierda,
pasando de 14.1% en el afio 2000 a su primer triunfo en el 2005 con el 46% el cual no pudo
mantener en 2010 al perder frente al Partido Nacional por poco méas de 9 puntos.

En lo que refiere a la volatilidad debemos resaltar que la misma, no super6 tuvo un promedio
muy bajo —cercano al 6%-hasta el afio 2000, junto a la predominancia de todas las elecciones del
Partido Nacional, el cual resulté ganador de manera consecutiva desde la eleccién de 1954.

Se puede destacar un momento hibrido que fue la eleccion de 2005, la cual la gané el Frente
Amplio, lo que implicé un aumento importante de la volatilidad con el 31.9%, pero manteniendo
una competencia muy fuerte entre la izquierda y los blancos. Esto se reflejo, a posteriori, con el
retorno de los blancos al gobierno y una volatilidad de 7.4%.
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