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RESUMEN

En un contexto mundial en el que el abastecimieet@nergias no renovables se
hace crecientemente costoso, resulta importantéizanan el MERCOSUR como la
produccion de estas energias impactan nuevamentasessimetrias que ya venian
sosteniendo los paises del Bloque. La situaciérgétiea del mismo esta caracterizada
por el uso diversificado de energias, dependierelopdis miembro que se analice,
produciendo impacto en la economia nacional cormtaawién en la del Bloque.

Esta presentacion apunta a establecer la relacidceptual entre asimetria y nivel
de desarrollo energético que los paises miembrbMERCOSUR poseen hasta la

actualidad.



INTRODUCCION

Los combustibles fésiles representan hasta el pieesd principal recurso para la
produccion de la matriz energética mundial (alrededel 80%). Sin embargo, el
progresivo agotamiento de los mismos en varia®negi del mundo y su caracter de no
renovables hacen que ellos sean una alternativarcbiorizonte finito. Esto, sumado al
impactante incremento del precio de los combustilllerivados de las fuentes de
energia tradicionales, supone un panorama complegae el punto de vista del
abastecimiento. Entre las causas de este fenonmenoteamos la progresiva demanda
mundial de combustibles debido al consumo deridaagapido crecimiento de nuevos
paises que se han incorporado a la etapa actuadukrializacion.

Mas alla de lo planteado y con el desarrollo devasiefuentes energéticas, la
tenencia, produccion y comercializacion de las teerde energia tradicional siguen
siendo motivo de disputas y control de poder dogdstados que las posen.

A comienzos del siglo XXI, muchos paises de Amétiatina, entre ellos los mas
grandes, pretenden poner en marcha modelos deaksan ruptura con los excesos
del neoliberalismo de la década de 1990. Estaaaspir se ve en todos los dominios,
pero particularmente en el sector de la energiezapclave de la economia, pero
también cuestion central en la relacion entre ktados.

El Bloque regional mas importante de América LatelaMERCOSUR, dispone de
una capacidad energética que al ser dispar endreneambros, produce asimetrias y
competencias no resueltas hasta el presente.

A escala del Bloque Regional ampliado, con el gesibgreso de Venezuela
sumado a la participacion como miembros asociaddotivia, Peru y Chile, la energia
es a la vez un argumento fuerte de acercamient@\cuestion central en los conflictos
de las naciones que buscan preservar interesestopu®esde ese punto de vista,
Venezuela, rico en reservas, se esfuerza por premoon Argentina, Bolivia y Brasil,
un sistema interdependiente, que se apoye erelgration de las redes energéticas y la
puesta en valor coman de los recursos continentagta disyuntiva tiene sus origenes
en las expansiones paralelas de la produccién gatsumo de energia, acompafnadas
por la extension de las redes logisticas que @sgn una integracion aun incompleta.
No obstante, también se puede pensar que en etl@reaergia se siguen encontrando



l6gicas y conflictos nacionales.

En el contexto actual de hidrocarburos caros y demanda de electricidad en el
sentido tradicional de su produccion, las interdepacias creadas en los afios 1990 son
fuente de conflictos y ponen en cuestion las i@teignes y cooperacion regional. Sin
embargo, el desarrollo energético planificado puegeeerar diversos grados de
eslabonamientos y derrames hacia las respectiam@das de la region, siendo éste
otro campo en donde las politicas publicas puedgarj un rol importante. La
materializacion de estas oportunidades dependeigraan medida de la adopcion de
esquemas apropiados.

En este escenario, el presente trabajo tiene glépito de presentar la actual
situacion y perspectivas de la situacion energétiadicional (electricidad, gas y
petréleo) en los paises del MERCOSUR en su nivehésco de posesion y
produccion de recursos energéticos; asimismo dzardaen qué medida los desafios y
amenazas del Bloque pueden ser resueltos a travaealaccion coordinada a escala
regional. En esta presentaciéon no se abordardsarrdio de biocombustibles, cuya

complejidad daria lugar a un tratamiento ampliaddusivamente.

LA SITUACION ENERGETICA EN EL MERCOSUR

El aumento del consumo de energia actual ha regaidcipalmente sobre el
petréleo y el gas, los recursos mas facilmenteodidges, econdmicos y utilizables con
las infraestructuras existentes en la Region. kkasdgs programas de equipamiento en
represas hidroeléctricas, lanzados en los afios, 19&®n acabados en los afios 1980
pero no tuvieron una continuacion relativamenteigativa. Los programas nucleares,
que habian permitido que Brasil y Argentina se slatade centrales tampoco fueron
continuados.

El aprovisionamiento de hidrocarburos se hizo dérdas maneras: recurriendo a la
importacion o, explotando cada vez mas intensamesatgacimientos ya conocidos en
el Cono sur y los descubiertos recientemente (tiégaa considerar al MERCOSUR
como “H dorado energético”), en funcion de los cuales se reorerits flujos
energéticos y se define la extension de las rédlesa-Vaillant; 1997)

A partir de la descripcion de la matriz energédleh MERCOSUR se caracterizara



el aprovechamiento energético que cada pais apdat@conomia del bloque. Brasil, la
mayor economia de la region, posee una matriz hasagartes relativamente similares
de fuentes no renovables y renovables. Las pringgradan el 54.2% (repartido en un
37,4% de petroleo, un 9,3% de gas natural, un 6%adadn mineral y un 1,4% de

energia nuclear). Dentro de las fuentes renovalaldsdroeléctrica alcanza un 15% de
la produccién. Cabe destacar que las reservaslditasi de petréleo y de gas se
duplicaron entre 1995 y 2005. (OLADE, 2006)

En contraste, la matriz energética argentina agitedenta una composicion muy
sesgada hacia los combustibles fosiles, dondesey gé petréleo concentran el 50% y
el 38% de la oferta de energia total respectivamemt tanto que otras fuentes como el
carbén y la energia nuclear tienen un peso enta@lde casi 4% cada una; con lo que
las energias no renovables representan un 92% edriectura energética argentina. A
Su vez, se observa que, de las fuentes renovédblesergia hidroeléctrica ocupa un 5%
del total de la produccion. La produccion de pewdtie Argentina pasé de 25 a 40
millones de toneladas entre 1990 y 2000, mientuasla produccién de gas se duplico,
alcanzando 40 mil millones de>mhaciendo de Argentina un pais exportador de
petréleo y de gas. (Castellanos; 2001)

Por su parte, la matriz energética paraguaya nendkpde los combustibles fésiles,
en parte debido a la ausencia de yacimientos deodaitburos en el territorio.
Actualmente, éstos representaban un 12,6% de ldzreaergética, mientras la energia
hidroeléctrica es el componente renovable de msigaificacion, con una participacion
del 60%. Las fuentes energéticas en Paraguay serdran representadas en mas de un
80% por combustibles renovables. (Honty; 2002)

Por ultimo, Uruguay entre los afios 2001-2007 cantain una oferta energética
compuesta en un 55% por petroleo y 2% de gas, bdade de las fuentes no
renovables. En cuanto a las renovables, la hidrgenaportaba un 28%. La estructura
energética se basa entonces mayormente en consigibiles (petroleo), pero posee
una diversificacion mayor que la matriz argentigmacias al desarrollo de la
hidroenergia. (Honty; 2002)

Por lo tanto, Argentina y Uruguay son los paisédllEERCOSUR mas dependientes
de las energias derivadas de los fosiles, en Buatgil y Paraguay no requieren tanto de
esas fuentes y de hecho, en ambos casos, el mjecdatuso de las energias renovables



es mayor que el observado a nivel mundial. A la, vz su conjunto, la matriz
energética del MERCOSUR es més diversificada quauladial.

Con respecto al consumo de petréleo y gas, ArgeriBrasil y Chile que consumian
212 millones de tep (toneladas equivalentes délpelren 1995, consumieron 288 en
2005. De ese total, le corresponde a Brasil la magote del consumo, con 194
millones de tep en 2005. Argentina conoce un criecita menor en la década debido al
freno impuesto por la crisis del 2001-2002, pereaisumo de energia toma rapido
impulso alcanzando en 2005, un nivel superior & tgnia antes de la crisis. El
crecimiento econémico de los paises del MERCOSUReasrgivoro”, puesto que
depende en gran parte de las actividades extracyivde las industrias pesadas, pero
también porque el grueso del transporte se replizaruta, cubriendo distancias que
pueden ser muy largas. Hasta el 2001, en una gitude abundancia de energia barata,
no se tomaron medidas que mejorarian la efica@agética de las empresas y de los
hogares. (OLADE; 2006)

De concretarse el MERCOSUR ampliado con el ingefeotivo de Venezuela, el
Bloque dispondria de importantes reservas de hadoocos; tratando de generar un
equilibrio entre la oferta y la demanda distintalal presente. Esta situacion hace de la
energia una cuestion critica, no solo porque esgrediente indispensable para el
crecimiento econdémico, sino también porque losgsaisieden pasar de la condicién de
importadores a exportadores netos de energia -ersammente— en funcion de la
evolucion de los descubrimientos, del crecimiertonémico y de los cambios en las
redes logisticas.

Para Antonio Negri (2003), las grandes nacionesmérica Latina estarian tejiendo
lazos de interdependencia que les permitirian eacawn modelo de desarrollo que
quiebre tanto con la dependencia del Sur respegtiNdrte, como con los modelos
centrados en las naciones. Para comprender estte@les necesario abordar desde la
teoria el concepto de “asimetria” como marco dsstoren el logro de lo que plantean

los mencionados autores.

ASIMETRIAS: TEORIAS Y EVOLUCION

Un aspecto relevante en la evolucion de la inté@gmaeconomica lo constituyen las



asimetrias entre los paises y regiones que confodichos procesos desde el momento
en que los mismos podrian incrementar o disminuibienestar general de los
miembros, como hacer que los costos y beneficios dietegracion se distribuyan de
manera desigual entre los distintos paises o regjodependiendo del grado de
disparidades existentes y con la posibilidad quasesesigualdades adquieran un
caracter persistente e incremental.

Las experiencias latinoamericanas de IntegraciégioRal del pasado fueron
concebidas con arquitectura legales e institucesnabmplejas, que reflejaban una gran
sensibilidad politica para la equidad de la distibn de los beneficios de la
integracion. En contraste, los procesos enmarcadosel Nuevo Regionalismo,
procuraron evitar la excesiva fragmentacion e @aefa de las reglas, orientdndose
hacia la adopcion de principios de reciprocidadagdeobligaciones y de automaticidad
del proceso de convergencia hacia regimenes catesygomunes.

En la situacion del MERCOSUR, por ser un acuerdaontEgracion entre cuatro
paises muy distintos entre si, tanto por su dindensconémica como por el grado de
desarrollo, constituye una particular expresionlage asimetrias. Asi en un extremo,
Brasil representa mas de un 70% del territoriogrgid casi un 80% de la poblacion y
genera un 73% del PBI de la regién. En contrasteglihy y Paraguay apenas superan
un 4% del territorio, el 5% de la poblacion de d¢aién y un 3,5% del PBI. Esas
diferencias también se ponen en evidencia en epBBtapita Argentina es el pais con
mayor PBI per capita seguido por Uruguay, Brasil y Paraguay. Por latdaauin
cuando Uruguay es el pais mas pequefio no estalestneas pobres; Argentina es el
pais mas rico mientras que Brasil se encuentrareartlugar y Paraguay es el pais mas
pobre. (Bouzas-da Motta Veiga; 2008)

A estas diferencias se suman otras de caracteicpadi regulatorio. Entre ellas se
destacan la ausencia de coordinacion de politiGasaacondémicas y las politicas de
incentivos aplicadas por los Estados parte. Engecliatro socios existe una compleja
red de politicas de promocion de inversiones, derohenadas actividades productivas o
de exportaciones que generan condiciones de conueetdesiguales para las firmas
ubicadas en distintos paises de la region. Algamadistas (Bouzas; 2003, Giordano y
otros; 2004, Terra; 2008) sostienen que uno deriogipales obstaculos para alcanzar
una integracion mas profunda en el MERCOSUR esdsepcia de esas asimetrias. Es



frecuente que los paises mas pequefios o menosatlagdas tengan menor capacidad
para apropiarse de los beneficios de un procesatdgracion. Este es un problema
importante, dado que si los socios esperan quetégracion no contribuya, o se
convierta en un obstaculo a su crecimiento ecomingt proceso pierde el sustento
politico necesario para consolidarlo y profundizarl

En los noventa, mientras las economias regionafies/esaron un periodo de
apertura de sus mercados y crecimiento, el MERCO&I#Rz0 en la liberalizaciéon del
comercio reciproco e incluso sento las bases paaapalitica comercial coman. Sin
embargo, no se lograron avances significativos mdirainar o armonizar algunas
politicas que constituian obstaculos serios parfupdizar el proceso.

A partir de la crisis que atraveso la region en8199 problema de las asimetrias
emerge como un obstaculo para el avance del progesmtegracion. Los socios
pequefios aducen que los acuerdos existentes rengaan las diferencias en tamafo y
desarrollo econdmico y que los beneficios del o reparten en forma desigual en
perjuicio de los mas pequefios que no tienen cagécid apropiarse de sus beneficios.
Tal es el caso de Uruguay y Paraguay que no hamidbtlos beneficios que esperaban
y encuentran obstaculos permanentes para accddsrggandes mercados, al tiempo
gue recibieron los impactos macroeconémicos negmitilerivados de dicha crisis. Si
bien el problema de las asimetrias se ha instadad@® mesa de negociacion en los
altimos afos, los socios menores se han mostradoioe a avanzar hacia la
consolidacion de una union aduanera. Se suma alastwertidumbre respecto a las
condiciones de competencia al interior de la regi@mstituyendo otro obstaculo serio
para profundizar el proceso de integracion.

La literatura econdmica distingue entre asimetdssucturales y asimetrias de
politica o regulatorias (Bouzas, 2003). Las prirmeesponden a factores tales como
diferencias en la dimensién econdmica de los patk®acion de factores, estructuras
de mercado, grado de desarrollo o niveles de pabrezclusién social, por lo que su
modificacion suele ser lenta. Las segundas respoaddiferencias en las politicas
publicas y adquieren importancia en un procesatdgiacion cuando pueden generar
efectos de derrame a través de las fronterasamatterlas condiciones macroeconémicas
o la asignacién de recursos de sus socios. Este glantea que, desde los origenes, el
MERCOSUR, adoptd visiones muy dispares para ebrtri@nto de las asimetrias



estructurales y de politica (Bouzas, 2003). Lasn@ras estuvieron practicamente
ausentes de la agenda de negociaciones hastaZ|htras que las segundas auln
cuando fueron consideradas desde un principio,enlograron avances significativos

para su tratamiento.

En el caso del MERCOSUR, ambas estan presentespriragras, por razones
obvias: se trata de un proceso de integracion @atiges muy distintos. Las segundas
son consecuencia de la debilidad de la region ercolardinacion de politicas
macroecondmicas y politicas de competencia, asbadenla falta de consistencia al
interior de los propios paises en materia de apticade incentivos. Las politicas
cambiarias y los incentivos a la inversidbn y a kBgortaciones son aspectos
particularmente conflictivos.

En el Tratado de Asuncién (1991) hay un reconocitoiexplicito de los riesgos
que entrafian las asimetrias de politica pero nprederon instrumentos de politica
para corregirlas. En sucesivas instancias se acorgaogramas para su tratamiento
pero con escaso impacto en términos de discipdifas socios. Se negocid respecto a
los instrumentos de promocion de exportacionestafior de la region, a los estimulos
a la inversion y a la produccion, a la promocién oheversiones y a las politicas de
competencia. En 1994 se credé un Comité Técnico elombjetivo de hacer un
diagndstico y elaborar una propuesta para ateadqydliticas publicas que afectaban la
competitividad pero su trabajo no tuvo logros cetws. Tampoco lo tuvieron los
acuerdos de promocion y proteccion de inversioned Rrotocolo de Defensa de la
Competencia firmado en 1996.

Bouzas y da Motta Veiga (2008) destacan la impoigarde las asimetrias
regulatorias o de politica en el MERCOSUR. En loatio paises existe una larga
tradicion de intervencion del Estado para promewetividades productivas: politicas de
promocién de la produccién, de la inversion y deogtaciones o importaciones de
determinados sectores productivos o regiones. Coomsecuencia, a pesar de las
politicas liberalizadoras promovidas en los novesiguen existiendo instrumentos de
politica heredados de distintas épocas que tieadmmerar condiciones de competencia
desiguales para empresas ubicadas en distintamesgd paises, o en distintos sectores.

Autores como Terra y Vaillant (1997) plantean gst@blema y advierten sobre la
posibilidad de que el proceso de integracién coca@incrementar las desigualdades



entre paises y regiones que lo conforman. En iBi{rao se registran instrumentos de
politica que contribuyan a una integracion profymaa lo que puede inferirse que la
integracion regional ha estado ausente en el digefiticas de incentivos a las
actividades productivas por parte de los socios.

Desde 2003 el tratamiento de las asimetrias estales en el MERCOSUR adopta
un cardcter distinto, se empieza a considerar $bjidad de recurrir a instrumentos
discriminatorios que apunten a corregirlas. Erdgedecisiones mas importantes en la
materia se encuentra la decision 19/04 del CMC aaé un Grupo de Alto Nivel,
situacion que fue complementada con la decisioraidel2006, dandose un nuevo paso
en la incorporacion de este tema en la agenda &RGOSUR. La decision 34/06
propone los lineamientos para un plan para supasaasimetrias y la decisiéon 33/07
crea un nuevo Grupo de Alto Nivel para formular ymapuesta. Por otra parte, la
decision 27/07 establece un mecanismo mas agil lpaediminacion de barreras no
arancelarias en el comercio intraregional. Estasoaes se materializaron en la
propuesta de un Fondo Estructural de Convergergdid&@RCOSUR (FOCEM). El
mismo se cred en el 2006 con aportes de los cpatses, en diez afios alcanzara $100
millones. Las contribuciones y los beneficios qb&emen los paises de este fondo se
determinan en funcion de su tamafo. Brasil conggboon un 70% de los fondos,
Argentina con un 27%, Uruguay con un 2% y Paragu@y un 1%. En contraste,
Paraguay recibiria un 48% de los recursos, Uruguma$2% mientras que los socios
mayores captarian un 10% cada uno.

Al cierre de este trabajo las negociaciones pamneetdancadas. Los intereses de
Paraguay y Uruguay son diferentes: mientras quagBay reclama que se respeten los
pilares del plan de superacion de asimetrias ysquamplie el FOCEM, Uruguay pide
disciplinas en materia de politicas de incentivoslexibilidad para negociar con
terceros. En definitiva, las posiciones de Paragermyla mesa de negociacion han
apuntado a promover politicas que atiendan laseddam estructurales mientras que las
posiciones de Uruguay se orientan a un plan decogtu de asimetrias regulatorias o
de politica.

En conclusion, el tratamiento de las asimetriasreglemento crucial para que la
Integracién Regional contribuya de manera efediygenerar beneficios sostenidos en

el tiempo para la region y sus paises miembros.



INTEGRACION INCOMPLETA Y ASIMETRIAS EN EL MERCOSUR

La disponibilidad de energia en los paises del Garanuestra el pasaje progresivo
-aunque inacabado- de disponibilidad nacional @tperacion continental de recursos
energéticos. Las obras nacionales a tal fin fueroresultado de politicas publicas,
generalmente aplicadas por compafias estatales, digren una determinada
“arquitectura nacional” a las mismas. Las intercomges posteriores, estuvieron mas
orientadas por proyectos privados que por la pegan de dotar al Cono Sur de un
mercado energético unificado. La integracion ertergées luego en cierta forma el
producto, por defecto, de una serie de iniciativasoordinadas, sin por ello dejar de
ser una cuestion central para los Estados.

En el caso de Argentina, desde 1950, profundizéxigiotacion petroleo y gas
natural (proyecto iniciado en décadas anteriores$tcuyendo gasoductos para conectar
la regién del Golfo de San Jorge (1949) y de Nénd1953) con Buenos Aires. Afos
mas tarde se ejecuto el trazado del gasoducto SainMiesde Tierra del Fuego (1978).
Este modelo territorial lleva a concentrar en earGBuenos Aires, las principales
actividades de transformacién de hidrocarburos,|laemefinerias de Buenos Aires y de
Ensenada, estando ésta asociada a un polo petiogutras refinerias mas pequefias
fueron instaladas cerca de los yacimientos, cuaedde ellos era dificil transportar el
petréleo —Lujan de Cuyo (Mendoza) y Campo Duranltgpay otros polos
petroguimicos han sido creados cerca de otrososed& consumo portuarios —es el
caso de Rosario y Bahia Blanca. En un segundo ntomssn apoyo el desarrollo de la
hidroeléctrico, por razones técnicas y geoestreadgi en periferias y espacios
fronterizos: una serie de grandes represas, sbbi@ lemay, al pie de la Cordillera en
Neuquén; la represa binacional Salto Grande, sebrdo Uruguay y la represa
binacional de Yacireta, sobre el Paraguay, comdgalacion de lineas de alta tension
convergentes en Buenos Aires. En esta ldgica, B=Ursos energéticos eran
preferentemente conducidos a Buenos Aires y ahlitmdustrial del Rio de la Plata,
pero paralelamente, la compafia estatal Yacimidht®liferos Fiscales (YP F) vendia
sus combustibles a un mismo precio a lo largo de &b territorio. (Honty 2002)

A partir de la década de los 90, con la liberalizacde los mercados, y en



consecuencia la privatizacion de los servicios g&tgos a cargo de capitales
extranjeros, introdujo modificaciones en la expiaia y comercializacién de los
recursos energéticos, descuidando en parte elegbragnto interno. Se ejemplifica lo
expresado con el servicio del sistema eléctricer@ainectado que cubria las regiones
centrales del pais, mientras que la Patagonia,sar gk ser productora de energia,
recién fue parcialmente conectada en marzo 200&ndcu el servicio se amplié a
Choele Choel, en la provincia de Rio Negro. La drata austral permanece aun
aislada, dependiendo de las capacidades localgsngeacion de energia eléctrica.

Carente de nuevas lineas, el sistema funcionahiayite de su capacidad. Aun en
las regiones aisladas, la sobrecarga de las iogtaks hacen correr permanentemente
riesgos de ruptura en el aprovisionamiento, tantdos espacios rurales que no son
prioritarios en caso de incidente técnico, comele@ran Buenos Aires donde la red de
distribucion tiene cierta antigiedad y escaso nmamiento. (Honty 2002)

En Brasil, por su parte, el petréleo fue descubiertcomienzos de los afios
cincuenta, en el Estado de Bahia donde alimenf@ragrama de industrializacion, con
la creacion del polo petroquimico de Camacari, ardegndo a una preocupacion
explicita de desarrollo del Nordeste. Una terminaritima de importacién fue
construida entre Santos y Rio de Janeiro, en SBasg&o. Sirve al polo petroquimico
de Cubatdo y mas ampliamente los grandes conjuntosnos e industriales del
Sudeste. Dicho de otro modo, el desarrollo enexgéle Brasil toma en cuenta, al
menos parcialmente, o que entonces fue identificadmo el principal problema
nacional, a saber el “retraso” del Nordeste, perfuerza igualmente el centro
metropolitano. (Théry y de Melo, 2008).

En los afios 1970, Brasil encaro la diversificacpara sostener su crecimiento
econdémico y porque se estimaba en no disponer slesuldicientes recursos de
hidrocarburos. Dicha diversificacion pasa por lastaiccion de grandes represas, el
desarrollo nuclear y los planes de producciéon deattpara los automdéviles. El primer
programa goza del formidable potencial hidroeléofrialn hoy sub-utilizado. Las
mayores realizaciones han sido hechas sobre |lagnes del territorio: represa gigante
de Itaipa en la frontera con Paraguay como asiitamhs represas de Tucurui | y I
sobre el Araguaia en Maranhao, que alimentan ua@tglde aluminio. Otras grandes

represas fueron realizadas sobre el Sdo Frana@scims estados de Bahia, Sergipe y



Alagoas asi como también en la region central osrElstados de Séo Paulo, Goias y
Parana que son aquéllos donde el potencial hidrnoiel& ha sido mas aprovechado.

Estas politicas combinan pues la utilizacion de tosjores sitios con el
equipamiento de los rios mas proximos a las regideeconsumo. Toda la parte este del
territorio, desde la costa hasta el eje Belem-Baassta cubierta por las interconexiones
eléctricas que unen los sub-sistemas del sudestesedtro, del noreste y del bajo
Amazonas (Théry y de Melo, 2008).

Asi, el desarrollo energético brasileiio puede apural autoabastecimiento,
principalmente gracias al equipamiento de la regiéntral de Rio de Janeiro-Sao
Paulo, a la vez consumidora y productora de eneygiato tanto mas cierto a partir de
los importantes descubrimientos petroliferos y fges$ que tuvieron lugar
recientemente en las costas de Rio de JaneiroSadi®s. Ademas Brasil dispone de
una central nuclear con dos reactores en Angrd&Réas en el limite de los Estados de
Rio de Janeiro y de Sao Paulo, en cuya concregtérvino la cooperacion alemana. El
programa inicial comprendia ocho centrales, perfue@ontinuado.

Con respecto a Paraguay, junto con Uruguay sonstéa$os menores en este
mercado energético regional y tienen algunas cesasomun. Ambos mantienen aun
las grandes empresas energéticas en manos deb Estiadvez que carecen de recursos
fosiles y por lo tanto importan el 100 % del pegodfjue consumen. La gran diferencia
de Paraguay, no solo respecto a Uruguay, sinostd oel mundo, es su capacidad de
generacion eléctrica: produce 10 veces mas elgl@dae los que consume. Esto es el
resultado de compartir con Brasil la represa masdg del mundo, Itaipu, con una
potencia instalada de 12.700 MW. Complementariaeydambién pose la mitad de la
segunda represa mas grande de Sudamérica, Yacoet@artida con Argentina, con
una potencia instalada de 2700 MW. Sin embargonesde los paises con menos
cobertura eléctrica: apenas la mitad de la pohtagiaraguaya tiene acceso a la
electricidad. Pese al lento crecimiento de la esdapel consumo de energia eléctrica
en este pais se ha duplicado en la ultima déchtiais{erio de Industria y Comercio
del Paraguay; 2007)

Por su parte, Uruguay es el pais de menor consma@ético del MERCOSUR,
aun que también es el de menor extension geogmaficdlacion. Mas del 60 % de la
energia consumida proviene del petréleo, totalmenp®rtado. La quinta parte de su



emergia proviene de la electricidad, la cual eareA0% hidroeléctrica. Es el pais mas
electrificado de la region (95% de cobertura), th @@menzando a importar gas natural
argentino a través de un gasoducto cercano a bWadide Paysandu, mientras se
construya otro que llegara a Montevideo. El trangpoonsume un 37% del total de la
oferta de energia y su participacion ha sido cmeieen los Ultimos afos,
particularmente en el sector automotor. El creamoielemografico es del 0,6 % anual
promedio, y el de los automéviles particularesddélanual (MIEM, 2000)

Con respecto a los miembros asociados del MERCO$&US&{uacion de Chile es
mas simple que la de Brasil o la de Argentina, dielal tamafio menor del mercado,
aunque el la forma longitudinal del pais introduoeeta dificultad para el transporte de
energia. El grueso de la energia es importadogipalmente en forma de combustibles
liquidos y de petroleo crudo que llegan por viaitmaa y por oleoductos. Estos
recursos alimentan la region central, de SantiaBoexto Montt, donde se encuentran
las principales refinerias de Concén (Valparaisoyley Concepcion, las centrales
térmicas y las principales represas. La regionrakas servida por el sistema eléctrico
interconectado con la Argentina. Mientras tantoNelte del pais y el extremo Sur
(regiones de Aysén y de Magallanes) disponen dé¢ensess autonomos de
aprovisionamiento gasifero y eléctrico, tambiéneatado al mencionado pais.

En este pais asociado al Bloque, las redes ermagétacionales desarrolladas en la
segunda mitad del siglo XX, han sido completadas @anexiones internacionales,
primero, eléctricas y luego gasiferas. Las prim&rason estimuladas por la realizacion
de represas binacionales que comprometian intefoardb electricidad entre los paises
socios. Ellas estuvieron justificadas por la pdsibd de explotar mejor el potencial
existente. Se tratd0 de realizaciones complejassyosas, puesto que las normas de
transporte eléctrico no estan unificadas. Las xiones gasiferas comenzaron a
ejecutarse desde 1970, en primer término articoldBalivia-Argentina. En los afios
noventa, gasoductos transnacionales conectarom#rgey Chile en diferentes sectores
de su larga frontera: al Norte se alimentan regionmeras desde Salta; la gran region
urbana de Santiago es abastecida desde Mendozaugudie y finalmente, en la
Patagonia austral se aprovisiona una planta denole¢m las proximidades de Punta
Arenas (Carrizo y Velut, 2007).

Otro pais asociado, Bolivia, ha realizado la olmandyor envergadura en el trazado



de un gasoducto como lo es el que llega a Sao Peoltando con una longitud
aproximada de 3.000 km. Esta obra ha contado caval de los Estados y fueron
apoyadas por empresas privadas que veian en tllasdio de agregar valor a su
produccion de gas. Asi mismo esta situacion, dargar a diferentes conflictos
ambientales con organizaciones internacionalesmpien locales tanto mas cuando las
regiones atravesadas frecuentemente no fuerordasipor el nuevo gasoducto.

La situacion descripta da lugar a inferir que |#icacion del mercado del gas se
produciria en el MERCOSUR ampliado, ubicando sweesente Argentina y Bolivia
en posicion de proveedores regionales.

A su vez, numerosos proyectos han circulado pamsformar las conexiones
existentes en parte de una verdadera red o andmético capaz de garantizar mayor
flexibilidad en el aprovisionamiento. El Ultimo @sos grandes proyectos, y el mas
mediatizado, es el gasoducto del Sur de unos &00Q propuesto por el presidente
venezolano Chévez para servir a Argentina y Badesde la Amazonia. Esta iniciativa
estaria justificada por la abundancia de gas vdaeaqy por un discurso de integracion
continental al que responde la entrada de Venearelal MERCOSUR. Ella aduce
igualmente, la voluntad manifiesta del presidentév@z, de hacer sentir el poder

continental de Venezuela, en su rol de proveedendegia.

Figura 2. Gasoductos del Mercosur Figura 3. Inteconexiones eléctricas del Mercosur
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En el presente, dentro del proceso de integracénsector energético del
MERCOSUR, debido a la progresiva demanda (en toeag 10 afios se ha mantenido
un ritmo de crecimiento de energia en el Bloqueapodla entre el 4% y el 7% anual),
necesita avanzar en la interconexion gasiferactrala a través de redes de gasoductos
y de lineas de alta tension que atraviesen todBlajue como una busqueda de
solucion de las marcadas asimetrias que presertarespecto los paises del
MERCOSUR tal como se ha descripto.

Hay que recordar que, el consumo total de energéd IERCOSUR, es de mas de
300 Mtep anuales, mas de la mitad del consumo dke América Latina y menos del
3% del consumo mundial. A igual que al resto daheta, la fuente de mayor peso es el
petréleo que representa el 43% del consumo totalemergia. Sin embargo, la
produccion propia de Petréleo no llega a abastEsemecesidades energéticas del
MERCOSUR vy apenas alcanza al 22% de la producaedta dkegion. En cambio es
muy abundante la produccion de energia eléctrearesentando el 57% de toda la
generacion eléctrica de América Latina.

A comienzos de este siglo XXI, y en el contextouattde explotacion y
comercializacion de fuentes energéticas en Amératana, l0s precios costosos para
los miembros del Bloque son fuente de conflictgsogen en cuestidon las bases de la
integracion, cuya superacion seria el avance eyeptas existentes con que cuenta el
MERCOSUR. La concrecion de los mismos 0 no, pueteus argumento fuerte de
acercamiento y una cuestion central en los coafliadde las naciones que buscan

preservar intereses opuestos, pero con la inteed&miva de superar las asimetrias.

CONCLUSION

La Integracion Regional ha fortalecido las vergajamparativas de los paises
abundantes en recursos naturales (Argentina, pegrdgalmente Paraguay y Uruguay),
reflejadas en una estructura productiva indusgre¥portadora basada en la explotacion
de recursos energéticos; mientras que por otro keddavorecido a las fuerzas de
aglomeracion de otras industrias con mayor contetgidnoldgico e intensivas en mano

de obra calificada en torno a Brasil. En el MERC®S$as regiones mas ricas no son



las mas grandes ni los paises mayores son losico&s r

En los primeros afos el proceso de integracionzivaon éxito. Las asimetrias no
constituyeron un obstaculo porque los paises p@stan la apertura de mercados y la
adopcion del Arancel Externo Comun en los produstssibles y porque la coyuntura
econdmica facilité los procesos de ajuste. Sin egtha fines de los noventa, bajo
condiciones macroeconémicas menos favorables,oeEpo comienza a estancarse, no
cumpliendo con los compromisos asumidos y no seéstragpn avances hacia la
conformacion de una Union Aduanera. Se multipliocalas medidas unilaterales para
proteger los mercados domeésticos y negociar caertes paises, profundizandose las
asimetrias existentes, mas que buscando instaupasadoras a las mismas.

Una de las alternativas que puede contribuir aramestar la situacion planteada, es
el avance en la cooperacion y coordinacion de esfractura e inversiones en la
explotacion de los diversos recursos energéticasramnos de la Integracion Regional,
mediante la aplicacién de instrumentos politicosados a tal efecto por el propio
MERCOSUR, como respuesta a las asimetrias politgas equilibrar a las
estructurales, dado el caracter inmodificable daerismas.

Para que estas y otras posibles iniciativas deeraon sean llevadas adelante, es
necesaria una voluntad politica conjunta expresddaaximo nivel en cada pais, tal
gue permitan efectivamente poder aprovechar lasnpiies ventajas de la
complementacion, lo cual, creemos, ayudara a elavampetitividad y a potenciar las
capacidades productivas de los paises del MERCO&WURI sector energético. Sin
embargo, las limitaciones para formular politicascdmpetencia regionales constituye
un obstaculo serio al avance del proceso de irtggraOtro componente fundamental
para aportar soluciones a la sustentabilidad dentegracion energética, es la
participacion ciudadana, la profundizacion demacady la participacion en cada uno
de los ambitos de toma de decisiones sobre logrdesidel desarrollo.

Para concluir, y con la intencién de que el MERC@®SIdgre una integracion
fundamentalmente desde lo energético como se Imdeptio en esta exposicion, hay
que al presente el escenario energético del Blaque podido construir un modelo de
desarrollo sustentable y de esta manera promoweipkeracion de las asimetrias en esta

tematica.
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