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Abstract
De manera explicita o implicita, la Teoria Politomtemporanea, y mas especificamente la teoria

democratica, esta pensada en términos del Estadorfdamoderno. Esta ponencia se propone
rastrear en autores con diferentes visiones derfeodracia (Weber, Dahl y Arendt) el problema de
la escala de la unidad politica utilizando un eaéde reconstruccion racional, explicitando,
problematizando y cuestionando las posiciones slautores. Buscando también trabajar por una
teoria politica informada empiricamente y actudizaecurre a insumos de las relaciones
internacionales, la economia politica y la filoaafontemporanea para discutir las consecuencias

tedricas de la globalizacion sobre estas propuestas



Introduccion

Problema: ¢ Que le pasa a la politica?
"The tyranny of the 21st century is called demogtdc

El fin de la historia fue declarado, el Estadoobsoleto, el socialismo siempre fue una
utopia irrealizable, la politica es hoy la compeiam®entre equipos en la que se juega quien es capaz
de administrar mejor a la empresa llamada Estadanikca lucha politica en la actualidad es por el

reconocimiento de las diferencias y la protecciéhagd minorias.

Estas frases estan entrando lentamente en el@ahén. Es dificil negar a esta altura que la
politica ha sufrido un cambio fundamental en lagnds cuarenta afos, sin importar a que corriente
intelectual se pertenezca o que definicion deipali&e use. Intelectuales de todas las areas hablan

de esto y lo problematizan una y otra vez.

Zygmunt Bauman, el prolifico fildsofo y sociélogolaco dice: “Explicita o implicitamente,
las instituciones politicas existentes estan ab@antto o recortando su papel (...). Sin embargo,
esto no significa -al menos no necesariamente-paualelamente se esté ampliando la esfera de
libertad negativa, ni tampoco que se esté expaddiknlibertad de eleccion de los individuos. Solo
significa que la funcién de establecer una agengia godigo es cedida -y cada vez mas- a fuerzas
ajenas a las instituciones politicas (es decirglegidas y no controlables). La “desregulacion”
implica la limitacién de la funcion reguladora de$tado, no necesariamente la disminucion, y

mucho menos la desaparicion de la regulacfn.”

¢, Quien es el agente que efectia hoy en dia ldam@n? ;Que consecuencias tienen estos
acontecimientos sobre la teoria normativa de I&igaP ¢ Cual es la capacidad de agencia de los
ciudadanos frente a estas fuerzas? ¢Porqué y giaroganando terreno? En resumen ¢Que le pasa

a la politica?

Ante preguntas de semejante magnitud es de espefaofundo debate en la ciencia y la
teoria politicas, que termine eventualmente enamb@ de igual magnitud en las descripciones
empiricas, los mecanismos explicados y las juatiftmes normativas que estas disciplinas tienen

como objetivo generar.

Sin embargo, el mainstream de estas disciplints fasmemente anclado en paradigmas

1 en Zizek, pag 41.
2 en Bauman, 82.



dominantes que ya lo eran desde antes de estososar@escuela de la eleccion racional y la
teoria de la democracia. Ambos funcionan, la maydd las veces de manera implicita, con la
premisa weberiana de que el Estagior tener el monopolio legitimo de la fuerzacisies el actor

principal en el mundo del poder.

Esta premisa, que tiene todo tipo de consecuertiae la da por buena, esta siendo
bombardeada constantemente desde todos los flahpesar de esto, por tratarse de una premisa

implicita, no se encuentran facilmente defensas articuladas deeptacion.

No se debe olvidar que el Estado moderno tal clmmomnocemos no es la Unica forma de
organizacién que conocio el hombre, y que comostdda construcciones humanas, tiene una
historia compleja a la que eventualmente llegardirsuEsta historia, al igual que la de otras
instituciones ligadas al Estado moderno (como laateacia) esta intimamente relacionada con

condiciones de posibilidad de cada época.

Este argumento es elaborado por Rober Dahl enddmaocracia y sus criticos”, donde
dedica un especial esfuerzo a explicar las difésasnentre la teoria clasica de la democracia y la
democracia realmente existente, y por qué la panmer es posible en un mundo complejo y
moderno con grandes poblaciones, expansion dedgafly sociedades de masas. Para Dahl, el
concepto de democracia usado en la antigua Grecinoyes mas vigente debido a que tenia
implicita la necesidad de ser aplicado en el cdatele una Ciudad Estado de muy escasa

poblacién, unidad politica para la que ya no eristendiciones de posibilidad.

Dahl, y en cierta medida también Hannah Arendtjrdjue dos momentos fundamentales en
la historia de la politica, cada uno acompafado ypprmomento correspondiente en la teoria
democrética. Estos son el momento de la Polis,agonizado por Platén y Aristételes, y el

momento del Estado moderno, inaugurado por Hobbes.

Entiende, por lo tanto, que las teorias normaiileak politica deben adaptarse a la época y
a las condiciones materiales, y que no es lo memomentar en favor de las mismas instituciones
(y sus justificaciones normativas) en diferentestextos. Dado que el contexto en el que funciona
el Estado en el marco en el que Dahl y el restdodecldsicos de la teoria de la democracia
mainstream elaboraron sus teorias cambid drastidames justo preguntarse si es lo mismo

argumentar en favor de la democratiay que hace cuarenta afios.

3 Y con esto quiero decir el Estado-Nacion contedapeo definido por Weber, evitaré utilizar la patatmacion” por
algunas connotaciones que implica y utilizaré aEgtado” como intercambiable con “un pais” y “Estad
moderno”

4 Es decir la democracia aplicada como forma déegab de un Estado moderno.



En el nudo de este problema se encuentra el ptinde “unidad politica”, es decir cual es,
como es y que tamafio tiene la institucion encargedaacer cumplir por la fuerza las normas
obligatorias. De la misma manera que la teoria dedtioa clasica partia de la Ciudad-Estado como

unidad politica, la teoria de la democracia aqtaaie del Estado moderno.

Nos preguntaremos, por lo tanto, que consecueme@gas tienen los cambios que se
dieron en el mundo en las ultimas décadas y conpadtan en la relacion entre las instituciones
gue la teoria democratica mainstream propone yuktfficaciones normativas que da para esta
propuesta. En otras palabras, si se puede defehdeden de cosas actual, del cual forma parte el
Estado democratico moderno (con sus limites, swpuaio de la fuerza y su soberania) desde las

justificaciones normativas que ofrece la teoria@edtica moderna.

Mas especificamente, nuestro problema es comoctme globalizaciéhsobre la politica,

y dentro de ésta la teoria politica, y mas congretde aun, sobre la teoria politica democratica.

Esta investigacion apunta en la misma direccidm lgucritica que Hardt&Negri hacen del
pensamiento posmoderno y poscolonial: “(...)no gm@s sugerir gue los tedricos posmodernos y
poscoloniales son una especie de lacayos del lismitaglobal y el mercado mundié)’pero
“Muchos de los conceptos caros a los posmoderros goscolonialistas encuentran una perfecta
correspondencia en la ideologia actual del capdgdorativo y del mercado mundial. La ideologia
del mercado mundial siempre fue el discurso ardificional y antiescencialista por excelencia. La
circulacién, la movilidad, la diversidad y la mezslon sus condiciones mismas de posibilidad. (...)
Las diferencias (...) parecen multiplicarse inddgaamente en el mercado mundial que ataca con la
mayor de las violencias las fronteras fijas y aresn cualquier division binaria en virtud de las

infinitas multiplicidades”,

Hardt&Negri quieren decir que una corriente despeniento, a pesar de partir de la defensa
de causas que parecen a priori justas, puede dectpenente funcional al sistema que conspira
contra el avance de esas causas. Lo que motivia angsstigacion es la preocupacion sobre las
consecuencias politicas que defender un paradigéraad o cientifico tiene, y particularmente en

este caso, defenderlo en un contexto completandéetente de aquel en el que fue enunciado.

5 Que definiré mas adelante, y explicaré como gp&uso este término para denominar al actual@siadosas y
no “Imperio”, “posmodernidad”, “modernidad tardia"modernidad liquida”.
H&N, 130.

H&N, 140.
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Objetivos: Una critica de la democracia

Esta investigacion se propone hacer una critida tkeoria de la democracia a partir de los
desarrollos actuales de los campos de la filospflia de teoria de las relciones internacionales,

usando como ejes principales a los conceptos deddeacia”, “globalizacion” y “unidad politica”.

Esta critica trabajara sobre la base de que etlmmenonémico y el mundo politico estan
intimamente relacionados, y que esta relacion tieaesecuencias tedricas. En este caso,
llamaremos “globalizacion” al estado actual del dmecondmico y estudiaremos como influye en
el mundo politico, especialmente en dos de suguasines principales: el Estado (como unidad
politica) y la democracia (como forma de gobierno).

Con “teoria de la democracia” me refiero basicamaros desarrollos de Robert Dahl en y
“La democracia y sus criticos”, asi como a algudeas de Hannah Arendt y Jurgen Habermas. Las
ideas que estos tres autores tienen de democsaciaen son diferentes, no son mutuamente
excluyentes y presentan una idea bastante conga#dtaque en general se entiende por democracia

y los valores en los que se basa su justificacodmativa.

El primer objetivo de esta investigacion es, poitdnto, elaborar una descripcion justa,
razonable y lo mas exhaustiva posible de a quealta@stos autores “democracia”. que condiciones
estiman necesarias para llamar “democratico” &gmren y que valores conforman la justificacion

normativa de la democracia.

En segundo lugar, me propongo hacer una desanipeéd estado de cosas actual en el
mundo, particularmente de la mecéanica del capitalisontemporaneo, es decir la globalizacion.
Para esto me centraré sobre todo en el pensanmdentdornelius Castoriadis, asi como en los
desarrollos de Sassen, Bauman, Hardt&Negri y omasciplamente tedricos de la globalizacion y

las relaciones internacionales.

Debido a que estos autores vienen de tradicionadéaicas muy diferentes a la de la
ciencia politica, es importante adaptar las disnes que estos autores tienen a un lenguaje mas
amigable al de la ciencia politica de tal manerpatter luego hacer dialogar a ambas tradiciones.
Es por esto que no me limitaré a explicar lo querilos tedricos de la globalizacion, sino que

intentaré hacer una descripcion original basadzlles.

El siguiente paso sera juzgar al estado de cagaalden el que esta incluido el Estado
democréatico moderno) con las herramientas tedmcotativas que nos ofrecen los autores de la

teoria de la democracia y de este juicio extrasrclanclusiones necesarias para responder la



pregunta que titula al articulo.

Método: contemporaneos y razonables

Esta investigacion se sitia en el terreno deddaepolitica. Con esto quiero decir que el
tipo de conocimiento en el que se centrara es nacimiento general, mas interesado en explorarar
las relaciones logicas entre conceptos que en bssdales de la existencia de estos conceptos o

sus relaciones en una realidad empirica.

Esto no siginifica que el trabajo no tenga compsonalguno con el mundo empirico, sino
gue su objetivo es trabajar con interpretacionels dealidad desarrolladas por autores de diversas

teorias y disciplinas, no recabar ni procesar datos

El hecho de que recurra a autores tanto pertariesi@ la teoria politica propiamente dicha
como a otras tradiciones académicas no implicaetitrabajo sea ajeno a la disciplina. Por mas que
conceptos como “capitalismo” o “interdependent¢@aigan un lugar clave en el analisis, estos no
son el centro de lo que quiero desarrollar. Elrognt la variable dependiente si se quiere halslar e

el lenguaje de la ciencia politica, es la politicdentro de ella la democracia.

Por mas que use como metafora la expresion hlaidependiente”, este trabajo no intenta
comprobar vinculos causales entre fendmenos, losgtia impracticable para un trabajo de esta
escala debido a la complejidad y el tamafio de ljst@s con los que trata, sino trabajar con
definiciones y descripciones de autores respetgdmdraer de ellas y de su interaccion con los
otros conceptos un modelo que describa cuales idabszr las consecuencuas de la interaccion de

unos conceptos con otros.

Lo que haré, por lo tanto, es estudiar las corgexas tedricas del capitalismo, bajo la
forma de globalizacién, sobre el Estado, la denuierg las justificaciones normativas de la
democracia. Como dije antes, esta tarea se pusdédar en algunos objetivos especificos, que al
ocupar lugares diferentes en mi estrategia arguaheatjuieren diferentes encares metodoldgicos.

Para decribir al estado de cosas, la estrategi@aeguiré sera la elaboracion de un modelo lo
mas simple posible a partir de las relaciones &gentre algunos conceptos. El modelo intentara
basicamente explicar cuales son los factores qudeano las desiciones de los gobiernos de los
Estados en un mundo globalizado.

De esta manera, partiendo de definiciones y miinsacterizaciones de los conceptos

“capitalismo”, “globalizacion” y “Estado modernohtentaré describir de que manera deberian



tender a comportarse los Estados de darse lascommels que describiré mas adelante.

La idea es partir de conceptos y polémicas progamdos mundos de la filosofia y las
relaciones internacionales y a partir de ellos @i@bun modelo mas similar a lo que estamos
acostumbrados a ver en el mundo politolégico, aersjempre manteniendome dentro del terreno

de la teoria.

En lo que refiere a la presentacion de la teoeidaddemocracia, utilizaré un enfoque de
reconstruccién racional, de la manera descrita Bochard Rorty. Rechazando enfoques
contextualistas, intentaré ser fiel y justo con tigtos de Dahl, Habermas y Arehdiebatiendo
con ellos no como clasicos, sino como argumentofaeor de ciertos valores, instituciones y

herramientas metodoldgicas.

Intentaré trabajar en la ficcibn de unos auto@steanporaneos y razonables, que dan a
entender en que valores se basan sus propuestagiedmanera estos valores se traducen en
instituciones y programas politicos y que herrataigmmlebemos usar para juzagar normativamente

si regimenes concretos se ajustan 0 no a los gaje ellos proponen.

Puede sonar arrogante intentar “hacer contempasameautores que o bien siguen vivos o0
bien los estaban hace muy pocos afos. Lo que ienpgti no es la contemporaneidad temportal,
sino la académica. Con “contemporaneos y razoriablesro decir, como diria Rorty, versiones
ideales de los autores, re-educados y capacesegtaatos avances en el progreso racional de la

historia intelectual.

La pregunta no es tanto ¢Que dice Habermas?; e diria Habermas de comprender y

compartir el diagnéstico que hacemos de la reakdtadhl?

Prestaré especial atencion en esta etapa al teafmgue hacen del tema de la unidad
politica, al que considero clave para mi analiBlsproblema es que el tratamiento que hacen los
autores del tema no es una toma de posicion nomnatintal, sino mas bien una resignacion a que

se trata de un tema que se debe dar por dadapextéa I6gica interna de la teoria politica.

Por lo tanto, una parte importante de mi trabaja sastrear, explicitar y problematizar la

posicion de los autores sobre el tema de la unpdditica cuando ésta sea explitcita e intentar

8 Sobre el tema de si trabajaré en un enfoqueaznen autores o centrada en textos, me volcar@ piirma
opcion, comentando y usando como marco tedricorgaite los textos mencionados en la bibliografito Es debe
basicamente a tres factores: El pensamiento drutases evolucion6 a travpes del tiempo y a lostegede
polemizar con los autores es necesario “detenericd tiempo”; Los autores tratan los temas solos gue a mi
me interesa profundizar en algunas partes y ndras de su obra; y no es posible a los efectosteerabajo hacer
un analisis exhaustivo del corpus de autores talifipps como éstos. Por lo tanto, cuando en abtdiga “para
Dahl...”, “Habermas defiende...” o “Arendt opinaegu’ me estaré refiriendo a las versiones de Ddithermas y
Arendt plasmadas en los textos de la bibliografia.



deducirla cuando esté meramente implicita.

En la siguiente etapa, ahora si apartandonos (&ung| tanto) de la reconstruccioén racional,
intentaré juzgar al Estado de cosas actual de @@uwen los criterios normativos que ofrecen los
autores, basicamente haciéndome la pregunta ¢ Esanstituciones democraticas del mundo

acutal a la altura de las pretensiones normativadas justifican?

Las herramientas que utilizaré para responderpestgunta, por si es necesario aclarar, no
son herramientas empiricas sino teéricas, y lapuessas a las que llegue no van a ser
investigaciones basadas en observaciones propisscundarias, sino que intentaré que sean

deducciones légicas a partir de las definicioneargcterizaciones.

La estrategia argumental que seguiré (y usaré gstracturar el resto del articulo) sera
comenzar por explicitar las premisas de las que Eobre la democracia y sobre el estado de
cosas. Estas premisas se apoyaran fuertementesarralles de autores reconocidos y hara las
veces de marco tedrico. El siguiente paso serardéaaeun juicio normativo del estado de cosas
con las herramientas que extraje de la teoria derteocracia, para concluir con algunas reflexiones

sobre las consecuencias politcas y académicad qgguttado de este juicio tiene.



Premisas

Sobre la democracia

La democracia es el centro de la teoria politodo3 los autores relevantes tienen algo para
decir sobre ella y existen munerosas definciores;ids y descripciones que dan cuenta de su
compleja y a veces contradictoria naturaleza. Atakto llega este caos tedrico que Dahl propuso al
término “poliarquia” para aislar al analisis pdiiigico de los regimenes politicos de este debate

teorico.

Es por esto que hacer una descripcion de la dexwiacen términos tedricos requiere tomar
deciciones teéricas y metodolégicas polémicas, neeesariamente dejan fuera a una parte
importante del debate y no hacen justicia a algganaento, tradicion, corriente o autor.

Teniendo esto presente, no intentaré un anabsiaustivo ni genialdgico del concepto ni
sus implicancias, sino que partiré del conceptoddenocacia defendido por Dahl en “La
democracia y sus criticos” y lo complementaré dguares conceptos de las teorias de Arendt y
Habermas. Esto genera algunos problemas, debide @agfa uno de estos autores adhiere a una
manera diferente de ver la democracia y toma unetegia argumentativa diferente para

defenderla.

No negaré estas diferencias, aunque si diré gaigesuias no son mutuamente excluyentes,
ya que no es que ofrezcan diferentes respuestamsina pregunta, sino que se centran en partes
diferentes de la tematica. Mientras el foco de Atese encuentra en la felicidad y la realizacion

humanas, el de Habermas se encuentra en la deliresael de Dahl en las instituciones politicas.

Es cierto que mientras Habermas y Arendt provieseruna tradicion republicana, Dahl
escribe desde una postura liberal, pero tambiériee® que los requisitos fundamentales que le
piden a la democracia son similares, los valordegque se basan también lo son (0 como minimo
no son mutuamente excluyentes) y las herramierdamativas que nos dan para juzgar a los

regimes son perfectamente compatibles.

Aun si no lo fueran, el objetivo de este trabajoess elaborar una teoria totalizadora de la
democracia, sino juzgar al estado actual de cassdeda teoria de la democracia y a partir de este
juicio reflexionar sobre algunos supuestos de &t juicio puede hacerse tanto si uno cree que la
teoria es un conjunto de posiciones irreconcilglpdm cuyo caso seran multiples juicos separados,

posiblemente con diferentes conclusiones), conmm.sA esto me referiré en las reflexiones finales



del articulo.

Comenzaré por esta caracterizacion de la demagpacienumerar y explicar brevemente a

losvalores en los que se basa la justificacion normat de la democracia

En primer lugar, la autonomia y la libertad. L&dadde que la democracia es el Unico
régimen politico que permite a los individuos vikajo leyes que ellos mismos se imponen es la

base de casi todas las argumentaciones en faesteleegimen.

Puede tratarse de una autonomia mas liberal godeael imperativo ético es respetar un
espacio de defensa de los intereses privados @eirndistiduo (como en el Principio de autonomia
personal de Dahl) o de de una autonomia mas repuohbli encarnada en una capacidad para la

autodeterminacién en procesos colectivos.

Este valor es claramente defendido por Dahl: “fiddeant point here, however, is that (...)
people ought to enjoy a high degree of personaramy in individual and collective decisions.
(...) That personal autonomy and thus the incusisra full cityzen in a democratic order are
necesary to self-determination is even more obviduy Habermas :“En el plano de la teoria
politica compiten entre si, ciertamente, desde r@icipio planteamientos individualistas y
colectivistas que dan en cada caso la primacizdatiduo o a la nacion. Pero en todos los casos la
libertad es entendida como libertad de un suje® spIdetermina a si mismo y se realiza a si
mismo. Autonomia y autorealizacion son los conceplaves de una practica que tiene en si misma

su propio fin, a saber, la produccién y reprodutcié una vida digna del hombt&”

Esta ultima frase de Habermas menciona, encadestadta autonomia al otro gran valor
gue justifica a la democracia: la felicidad y lalizacién del potencial humano. Aunque estas dos
expresiones no son exactamente analogas, es giertde una manera u otra todas las teorias de la
democracia trabajan con la idea de que la demacexciel régimen donde los sujetos pueden ser

verdaderamente humanos y alcanzar su maximo patenci

Este argumento es defendido con particular elagagror Hannah Arendt, pero también lo
es por Robert Dahl, aunque, naturalmente con utearnaas liberal. Mientras Arendt propone una
idea de la felicidad y la buena vida en el mundblipd, Dahl se limita a decir que la democracia
restringe menos cursos de accion a los individgws,por lo tanto van a tener mas posiblidades de

realizarse.

El hecho de que se vea a la democracia como rgeewala hora de defender valores tan

9 Dahl, 105.
10 Habermas, 595.
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importantes para la cultura occidental como la rautda-libertad o la felicidad-realizacion tiene
como consecuenia que para los autores no existenado de convivencia humana que sea

normativamente justificable si no es democratico.

Por lo tanto, juzgar que tan democratico es ume&g tiene consecuencias importantes
sobre la deseabilidad del mismo. Es por esto gei@lbores nos dan descripciones detalladas de
como se ve una democracia que ayuda a la realiza@edestos valores. Algunas partes de estas
descripciones seran usadas en este articulo dwmamientas para juzgar lo democrético de un

régimen.

Lo que describiré a continuaciéon son algunas deckascteristicas principales de la
democracia moderna y la teoria de la democracitasEsaracteristicas permean hacia muchos
discursos de la teoria, la ciencia y la practichtipa. Por lo tanto, no son monopolio de estos

autores ni sus origenes pueden ser rastreadassa ell

Lo primero es que la democracia es una forma téegw, es decir que es una manera de
tomar desiciones obligatorias. Esto significa ga® desiciones tomadas de manera democratica
deben poder ser respaldades por la violencia figcgarte de una institucion o una agencia capaz

de llevarla adelante.

Dicho de otra manera, en un régimen democratigmliica debe ser soberana, y tener la
tltima palabra frente a otras expresiones de ldakoEste argumento de raiz hobbesiana es

desarrollado por Dahl en su alegato contra el ansmp’*

En segundo lugar, que las desiciones obligatateglsen ser tomadas de acuerdo a un
procedimiento que garantize que todos los afectpdo®sa norma fueron consultados y pudieron
participar en igualdad de condiciones en su elaixama

La naturaleza exacta del procedimiento veria dier & autor. Pero mas alla de diferencias
puntuales o de énfasis la idea es que si se vagaioa un sujeto a cumplir una norma por la fuerza
0 a convivir con sus efectos se lo debe informamsaltar y darle poder de desicidn, de tal manera
de que los individuos puedan vivir en la mayor aatoia posible.

En tercer lugar y por ultimo, en un régimen derético debe existir un espacio poublico
donde los sujetos puedan debatir, participar y rass con un margen de libertad y posiblidades de
actuar en coman.

Este espacio debe estar protegido, no contamipadddgicas externas al propio espacio

11 Arendt disiente con Dahl sobre la necesidacgdeolencia para la politica, por lo que probableteano apoyaria la
primera parte del argumento. Sin embargo, deja clapostura en favor de la soberania de la @ldienque
moderada por un mundo privado protegido que impidargimiento de un régimen totalitario.
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publico y la accion colectiva, es decir las logicasntificas y econdmicas. No es posible la
democracia si las decisiones se toman de acuerddtesios empiricos inapelables que se
desprendan de las ensefianzas de “guardianes’inatridas de mercado.

Habiendo rastreado las condiciones basicas coguasdebe cumplir un régimen para ser
considerado democratico y por lo tanto normativamgustificable dedicaré algunos parrafos en
buscar lo que la teoria de la democracia tiene g sobre el tema da unidad politica.

A primera vista parece no tener mucho que dedemr@to de que Dahl llega a sentenciar:
“we cannot solve the problem of the proper scopg @mmain of democratic units from within
democratic theory. Like the majority principle, ttiemocratic process presupposes a proper‘anit”

Habermas, por otro lado, discute largo y tendidtema, haciendo del futuro del Estado
modernd® uno de sus principales temas. No llega, sin enobamjnguna conclusion sobre si existe
la posibilidad de juzgar normativamente a una espalitica u otra. Lo mas parecido parece ser
cuando dice, hablando de la Unién Eurdpégl nuevo nivel de interdependencias econémicas
permite prever una creciente necesidad de cootlidmaambién en otros campos de la politica”,
dando quizéas a entender que la politica debe foacien la misma escala que la economia.

Lo que si esta claro, es que tanto Habermas coaid Y Arendt hablan la abrumadora
mayoria de las veces de que la democracia (o atiespublico, o la deliberacion, etc.) existe en el
contexto de “una sociedad”, “un pueblo” o “un paisin nunca definir que significan estos

conceptos mas que con alguna breve caracterizacion.

A pesar de que se trata de un tema poco problesdati parece claro que cuando hablan de
sociedades, pueblos y paises estan diciendo quedad politica a la que se aplica su teoria es el

Estado moderno.

Cabe preguntarse si esta eleccion esta basadéerios empiricos (si es, por ejemplo, que
no ven posible la existencia de otra unidad palitelevante) o normativos (si creen, por ejemplo,
gue la actividad politica debe ocurrir en comungaéspirituales previamente existentes) o si

simplemente el tema no es relevante y se da ptad®n

Una explicacion posible a esta omision es quelemognento historico en el que estos
autores escribieron el problema de la escala npaémico. Que la discusion actual sobre la crisis
del Estado-Nacion, la globalizacion, el choque Wéizaciones y la ingobernabilidad del capital

trasnacional no habia comenzado. Esto explicade,efemplo, por qué Habermas, el autor de

12 Dabhl, 207.
13 El lo llama estado-nacion.
14 Entonces Comunidad Europea.
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actividad mas reciente entre los seleccionadokmseeenfrenta el tema de manera mas directa.

El problema con esta explicacion es que nos alidigatomar una postura contextualista, de
reconstruccién historica de la teoria, tratandosaalutores como hijos de su tiempo y no como parte
de la conversacion teorica contemporanea. Mas gmadiica aun es esta postura si se tiene en

cuenta que se trata de autores del Siglo XX.

Aceptar su silencio sobre el tema implicaria a@waet de la postura metodoldgica de la
reconstruccién racional, ya que no le pediria aao®res opinion sobre los temas que no eran
vistos como relevantes mientras escribieron. Eapeente cuando se tiene en cuenta que los tres
autores entienden y resaltan las consecuenciaa déderencia entre la democracia clasica y la

democracia moderna debido al cambio de la unidétigao

Si la transicién de la polis al Estado modernoot@ensecuencias tedricas tan amplias
¢, Como es posible defender que la teoria de la deniasea una teoria del Estado moderno? ¢No
importa la unidad politica que contiene las instdnes democraticas para que se realizen los
valores que la justifican? ¢No vale la pensar ea gonsecuencias tendria la evolucion o

eventualmente el fin del Estado moderno sobrer@odeacia?

La respuesta que da Dahl a esto es que “to med@sanable judgment about the scope and
domain of democratic units requires us to move Wwelfond the realm of theoretical reason and
deep into the realm of practical judgmeéntes decir, que la unidad politica que defendanaoa v
depender en gran parte de que conclusines saqsatm@sel contexto.

Siguiendo su consejo, aunque sin renunciar aragatien el territorio del razonamiento
tedrico, intentaré a continuacion describir el egtd en el que existen hoy las instituciones
democraticas, para luego ver si la escala de ldadnpolitica en la que estan aplicadas es
indiferente o no a la hora de juzgar a los regim@memativamente.

Sobre el Estado de Cosas

Hay una sola cosa en la que todos estan de acoeatholo hablan del estado actual de las
cosas: que algo, aunque no se sepa muy bien qubiécan los Ultimos cuarenta afios.

Puede haber terminado la modernidad y comenzagodmodernidad, aunque puede ser
también que la modernidad simplemente esté emapa ¢drdia, radical o liquida. Quizas la historia

termind, 0 quizads estamos en una nueva etapa pidlcsamo, o en su crisis, 0 en la etapa de

15 Dabhl, 207.
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formacion de un Imperio biopolitico que todo lo gwba.

Cuando Hardt&Negri defienden esta Ultima postdieen que su argumentacion “apunta a
ser tanto filoséfica como histdrica, tanto cultu@mo econdmica, igualmente politica que

antropolégica®.

A pesar de que es cierto que algun grado de ist@ptinareidad es necesario para hablar de
un mundo tan complejo e interdependiente como telahces para esta investigacion totalmente
imposible y probablemente innecesario partir denfoque totalizador de esa escala.

Por esto, me limitaré a explorar la parte econardiel Cambio, y su impacto en la politica,
sin privarme para esto de usar como insumo a sl@a® el tema provenientes de otras tradiciones
académicas. De hecho, no usaré practicamente issdmda ciencia econdémica, sino mas bien
desarrollos tedricos sobre la economia elaboraesdeda teoria de las relaciones internacionales y

la filosofia.

Uso para esto como hipotesis de trabajo la idaagpéracion marxista de que la economia
determina en ultima instancia a la politica. Dei agudesprende que es de esperar que los cambios
generados en las relaciones econémicas impacterl dancionamiento de las instituciones

politicas.

Para describir a la globalizacién y explicar qunbios introduce en el mundo de la
economia (y por lo tanto de la politica) comenzaréponerla en el contexto del capitalismo y su
evolucion a lo largo de la historia.

Comenzaré con la definicion de capitalismo profaugsr Cornelius Castoriadis: “El
capitalismo no es simplemente la acumulacion poradamulacion, sino la transformacion
implacable de las condiciones y los medios de atasitun, la revolucion perpetua de la
produccion, del comercio, de las finanzas y delsaam. Encarna una nueva significacion en el
imaginario social: la expansion ilimitada del “domoi racional”. Después de un tiempo, esa
significacion penetra y tiende a informar a lalided de la vida social (por ejemplo el Estado, los
ejércitos, la educacién, etcétera). Mediante etigrnento de la institucién capitalista basica -la
empresa-, se materializa un nuevo tipo de orgaidizagurocratico-jerarquica; gradualmente la

burocracia gerencial-técnica se convierte en lgagora por excelencia del proyecto capitalisfa.”

La revolucidon perpetua de la produccion y su amtstinfluencia en el aparato estatal es

donde haré foco, intentando poner a la globalizaeid contexto en tanto etapa de ésta. Para definir

16 H&N, 15.
17 Castoriadis, 16
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a la globalizacion, por lo tanto, es importante elEramente en que se diferencia de etapas
anteriores y de que manera esta diferencia imgarcta manera en que la revolucion constante de

la economia moldea al Estado.

Esta relacion es tan antigua como el capitalisneb lgstado moderno mismos. Las fuerzas
productivas destruyeron de manera espectaculdatos y las cadenas que mantenian de pie al
régimen feudal ni bien fue manifiesto que podianadarse mas de prisa con un régimen mas

“racional”.

“Existia, (...) un latente -que pronto seria dbieconflicto entre las fuerzas de la vieja
sociedad y la nueva sociedad “burguesa”, que ndap@solverse dentro de las estructuras y los
regimenes politicos existentes.” “Lo que abolida kelaciones feudales agrarias (...) seria la

Revolucion francesa®

Naturalmente, el conflicto fue laudado en favor lde fuerzas racionalizantes de la
economia capitalista, aunque no sin resistenciapasbs atras. Surgiria de esta manera el

capitalismo nacional, del que el Estado modernia ggrante.

En su revolucion constante, el capital requirié Estado no solo que fuera garante de la
propiedad y la libertad de movimiento de ésta, dambién que usara su poder violento para

expandir su ambito de accion a nuevas areas gexayaf

El capital, de esta manera, era exportado corieasia estatal a territorios ajenos a la
metrépoli (o en la version del dependentismo latmericano, el centro), para volver multiplicado
luego de usar los factores productivos y la caacte consumo de la colonia (o la periferia). Este

proceso es el centro de lo que a partir de Leamdmos “imperialismo”.

Paralelamente a esto, los Estados vivieron emmtages del Siglo XIX y finales del XX un
proceso de expansion tanto de sus funciones corfeajeertura a nuevos actores en el proceso de
toma de decisiones, en parte como consecuenciachad sociales y en parte como consecuencia

de la prosperidad que el sistema imperialista (drogoeriferia) hacia posible.

Este estado expandido y democrético fue llamadiatth de bienestar” y sus exponentes
mas exitosos fueron los protagonistas de “los 8@iagos”, una edad de oro del capitalismo en la
gue algunos paises (especialmente la triada Esthddes-Europa-Japdon) vivieron un crecimiento
econdémico explosivo acompafado de una correspdedmeajora en términos de bienestar de la

poblacion.

18 Hobsbawm, Revolucién, 31.
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Este es el contexto de la primera y segunda ‘tdademocratizacion”, se traté de épocas,
especialmente en la segunda, en la que la dema@eaanzaba y con ella un Estado de bienestar
gue imponia condiciones al capital, por decirloattpina manera, intentaba domarlo para hacerlo

funcional a las decisiones democraticas de la dadie

Este estado de cosas no podia mantenerse pa@eielado que eso significaria el fin de la
revolucién perpetua que define al capitalismo. fiseyzas productivas continuaron avanzando,

como siempre, y también como siempre volvieronnaldar la fisionomia del Estado moderno.

En este espiritu, Gary Teeple define: “Global@atican be defined as the unfolding
resolution of the contradiction between ever expandapital and its national political and social
formations. Up to the 1970s, the expansion of eapias always as national capital, capital with
particular territorial and historical roots and chaer. Afterwards, capital began to expand more
than ever as simply the corporation; ownership beacorrespond less and less with national
geographies. Just as capital once had to crea@anal state and a defined territory, in the farin
the transnational corporation (TNC) it has had émmeove or transform this 'shell' to create
institutions to ensure and facilitate accumulaabthe global level. Globalization is the closehs
national history of capital and the beginning oé thistory of the expansion of capitasans

nationality.™®

Esta definicion puede reducirse a la simple ideguk la globalizacion es el proceso por el
cual el capital pasa de reproducirse a escala macige aqui en mas evitaré usar la palabra
“nacional” para evitar algunas complicaciones t&®ique introduce) a reproducirse a escala

mundial, moviéndose libremente a través de lagdran de los Estados.

Se desprende de esto que en una economia glal@akz@ste una interdependencia entre
todos los actores, independientemente de las famteacionales. Las decisiones tomadas en
cualquier lugar del mundo afectan al resto, se tdat decisiones politicas, econémicas o de otro
tipo. Estas relaciones de interdependencia se tlavés de lo que la teoria de la interdependencia

compleja llama “multiples canales de contacto”.

Es importante notar que esto de ninguna manergfisgel fin del Estado moderno, sino
solamente del fin de la historia nacional del @piBignifica, eso si, que el Estado debera

transformarse profundamente para facilitar la adaondn a nivel global.

En primer lugar es necesario notar que a pesquéel capital es liquido, movil y capaz de
ignorar las fronteras de los Estados modernos, uem gran medida, la economia global se

19 Teeple, 9.
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materializa en procesos concretos situados en dsgespecificod®, y como todo el territorio
productivamente relevante del mundo esta dividistoeemdltiples Estados modernos, casi toda la
actividad econémica esta ubicada al interior dértagteras de uno de ellos.

A pesar de que esto pueda parecer obvio, es fierdtahpara explicar de que manera el
Estado moderno se transformé en los ultimos 40.aigsiiendo con las obviedades, diré que el
Estado necesita para su reproduccion material comtitucion el desarrollo de actividad
econdémica dentro de su territorio de la cual extraeursos por la fuerza bajo la forma de

impuestos.

A los gobiernos de estos Estados les conviene @&l@mmucho mas si se trata de un Estado
democratico) lograr el mayor nivel de bienestaiiljespara su poblacion, principalmente bajo la
forma de empleos (mejor si se trata de empleosaligad) y politicas publicas que protejan a los

ciudadanos de las crisis y las injusticias deésist economico.

En un mundo en el que el capital es movil, pataesdavir como institucion los Estados
deben hacer todo lo que puedan para que los aderkseconomia globalizada tomen decisiones
favorables a la instalacion de la mayor cantidadcdpital posible (que de ser posible use

intensivamente la fuerza de trabajo de sus ciudeja interior de sus fronteras.

El problema es que al existir multiples Estadey®van a necesitar competir entre si por el
capital, generando decisiones cada vez mas faesrabléste. Estas decisiones pueden tomar la
forma de desregulaciones, estimulos fiscales, Zoaasas y muchas otras.

A pesar de venir en diferentes variedades, lotgdas tienen en comun es que favorecen al
capital sobre el trabajo, e incluso sobre el misgstado, que en su competencia por dar
condiciones mas favorables al capital que los detadsina renunciando a su propia capacidad de
regular y a la recaudacion impositiva que le perriévar a cabo sus funciones, sin hablar de las
protecciones y beneficios para sus ciudadanos.

Si algun estado decidiera conservar sus regulesjampuestos y beneficios, el capital, al
estar globalizada la economia, tendria la capactkadrse a otro que le sea mas favorable,
privandolo totalmente de empleo y recaudacion.eBicambio, decidiera ceder se quedaria con
empleos de cada vez peor calidad y paga y conveadaenos recaudacion.

Esta verdadera espiral descendiente toma la folenan dilema del prisionero, en el que
todos los Estados (y sus ciudadanos) estarian msiejodos regularan al capital, pero el estimulo

para no regular (es decir para traicionar) y elgitede hacerlo y que otros no lo hagan es demasiado

20 Sassen, 220.
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grande para que los Estados se animen a hacerlo.

Este proceso es descrito por Seidman (2004) agglaente manera: “(...) labor is often
denied much support from its strongest potentipl & the neoliberal world, where states are
severely constrained by the fear of capital fligHigh tax rates could chase away investments,
while higher wage bills undermine international gatitiveness. Globalization may thus further
erode state revenues in countries that alreadydacial services or infrastructures-a prospect that
undermines the possibility that developing-courstgtes will be able to educate workers to give
them skills that might increase their bargainingvpowith employers, or create the social security

net that historically strengthened labor's abiiityrganize in advanced industrial countries.

This tension is most clearly reflected, perhapsthe proliferation of export-processing
zones-sites in which states often agree not toreafexisting labor law, as part of a subsidy
package offered to foreign investors. As a develamniashion, these zones create new dilemmas,
involving a complicated tradeoff between investmgoti creation, and the enforcement (much less
improvement) of existing labor law. Indeed, in #ffort to attract new jobs to their countries, many
developing-country governments have proved morelyliko provide services to new export-
processing zones than to their own citizens. Gaowernis are more likely to publish brochures
advertising the "nimble fingers" of their willingaskers (Ong 1987; Lee 1998) than to insist that
investors provide health and safety protectionsrenlikely to call migrant workers who remit
needed foreign exchange "national heroes" (Parr2@id%) than to solve unemployment by funding
public works or infrastructural development. Fronmstperspective, globalization will inevitably
intensify inequities, further weakening already poations, and making workers who are already

unskilled and poor increasingly vulnerable to teendnds of international capitat”

A pesar de que esta cita habla especificamenfmides en desarrollo, teéricamente este
problema lo deberian tener todos los Estados moslenm un contexto de economia globalizada, ya
que el capital es igualmente moévil en los paisEsriue en los pobres.

Una caracteristica que tiene la competencia dfgtados para atraer el capital es que se
trata de un proceso totalmente objetivo y depenelida una racionalidad econdémico-cientifica. En
un mundo globalizado, se espera que la cienciadetioa sea capaz de decir de manera inequivoca

cual es la mejor manera de atraer al capital.

\Volviendo a la definicion de Castoriadis, ésteeégnecanismo a traveés del cual en el
contexto especifico del capitalismo globalizadoegpande el “dominio racional’. Es decir la

supremacia de la economia sobre la politica. Enésmsnos, estamos viviendo una expansion del

21 Brysk y Gershon (eds.), 2004, pag 114.
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agora, el lugar semi-privado de la sociedad doaderdlaciones son racionales y autinteresadas,
equiparable a algunas concepciones de la sociedadSe trata de un mundo en el que existe un

solo agora y decenas de ecclesias.

Esto no significa que estemos presenciando eldita soberania est&falAl contrario, ésta
es una pieza clave de la manera en la que funt@oeeonomia globalizada, ya que configura un
dilema hobbesiano. Ser soberanos significa quel@fmicion los Estados son incapaces de formar
un Leviatan que les impida robarse el capital esitne participar de la guerra (algunas veces mas
metaforica que otras) continua de todos contrastole podria decir que en un mundo globalizado,

la vida tiende a ser solitaria, pobre, peligrosatay corta.

El Estado moderno, de esta manera, se mantien® ebngarante de la acumulacion

capitalista global, al mismo tiempo a pesar dersmpaz de gobernar al capital y por serlo.

En resumen, el imperialismo da lugar a una nuetapae del capitalismo, llamada
globalizacion, en la que el capital, en lugar de esgportado desde las metropolis, se mueve
libremente entre todos los paises, generando temssinterdependiente y tecnocratico que puede
ser interpretado como un dilema del prisioneroaleealo al cual todos los Estados se ven forzados
a desproteger a sus ciudadanos y vaciar de contarsd politica.

Al principio del articulo cité una frase incomplete Bauman describir el estado de cosas, y
me pregunté ¢Quien es el agente que efectua hdada regulacion? Dejaré a Bauman responder
terminando su frase: “El efecto mas evidente de edtoceso o autolimitacion del Estado es la
mayor exposicion de los electores al impacto ctieeci(la agenda) y doctrinario (el codigo)
causado por fuerzas esencialmente no politicagpaeticular fuerzas asociadas con mercados
financieros y de productos. En las condicionesaes la agenda destinada a las elecciones mas
importantes no puede ser construida politicamémtéendencia mas marcada de nuestra época es
la separacion del poder y la politica: el verdagayder, que es capaz de determinar el alcance de
las elecciones practicas, fluye: gracias a su ndawd| -nunca tan irrestricta-, es virtualmente
global... o mas bien, extraterritorial. Si las adlades estatales territoriales no hubieran
abandonado la funcidn de establecer la agendadds tnodos su accionar no resultaria efectivo; el
nacleo de la actual crisis del proceso politicoradica tanto en la ausencia de valores o en la
confusiébn que causa su sobreabundancia como enskn@a de una agencia suficientemente
efectiva como para legitimar, promover, instalauynplir cualquier conjunto de valores o cualquier

agenda de opciongd”

22 Aunque si pueda significar el fin de la sobexatd la politica.
23 Bauman,82, 83
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Desarrollo y Conclusiones

La globalizacion en el banquillo

Ya enunciadas las premisas, el siguiente pasazgalj al estado actual de cosas de acuerdo
a las herramientas normativas que nos da la téeria democracia, de manera de juzgar si los
regimenes en los que vivimos son funcionales adhzacion de los valores en los que se basa la

defensa de la democracia.

La primera condicion para juzgar si un régimeda&socratico es la soberania de la politica
sobre las otras areas de la vida social. Es dperel mundo de la politica sea capaz de regular e
intervenir sobre todos los temas que se proporgaura agenda abierta a lo que la propia politica

decida con sus mecanismos internos.

En un mundo globalizado donde la unidad politiseekeEstado moderno, la soberania le
pertenece a la economia. La politica no disponerdeagenda abierta, ni de una capacidad de
intervenir sobre todos los temas. Al contraricedanomia es la que dispone de una gran capacidad

para determinar las dediciones que toma la pagligiga si bien son obligatorias, no son soberanas.

La segunda condicion es la existencia de un phoiedto que garantice que todos los
obligados a cumplir con una norma obligatoria tenggm posibilidad de ser consultados en su

elaboracion.

A primera vista, los regimenes democréticos existecumplen con esta condicién por lo
menos parcialmente. Se celebran elecciones regukxisten mecanismos de democracia directa y

una prensa libre que permite exponer los argumelgt@ada parte.

Si se mira mas de cerca, sin embargo, se puedgueda situacion de interdependencia en
la que viven los Estados modernos hace que lasioees que cada uno de ellos toma tengan
efectos muy relevantes sobre todos los demasnéb ple determinar gran parte de las condiciones

de posibilidad de del resto de los Estados.

Se podra decir que siempre hubo comercio, intefgaas y migraciones, pero la escala en
la que estos fendmenos ocurren y el hecho de qoenigan limites sistémicos tan importantes a la
actuacion de los Estados significa que estamos wamtiendmeno diferente. En los hechos, es
imposible que un Estado que diferencia entre ratgdey no residentes, ciudadanos y no
ciudadanos consulte a todos los obligados a virirlas consecuencias de sus decisiones, ya que en

teoria, si la economia esta globalizada, todasidéassiones de todos los Estados impactan sobre
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todos los individuos de la tierra.

Por dltimo, para conceder a un régimen el tittbodgémocréatico es necesario que éste
promueva la existencia de un espacio publico ntaceinado de l6gicas externas a si mismo, como
las l6gicas cientificas o econdmicas. Es decirlgudemocracia esté protegida de los avances de la

tecnocracia, y las decisiones objetivas y objetesn

Tampoco en esto los regimenes de los Estados nuzdestan a la altura. La l6gica de la
globalizacion es tal que para sobrevivir como fastones los Estados tienen caminos predecibles
como buenos o malos bajo los criterios de la ceeacondmica. Esto reduce al espacio publico a la
discusion sobre cual es el momento, con que prafadd/ quienes son las personas adecuadas para

llevar las politicas que es necesario llevar a cabo

Lo que se desprende de esto es que a pesar dena@nk&s instituciones democraticas
previamente existentes, los Estados no cumplennaoguno de los requisitos necesarios para
calificarlos como democraticos. Esto se debe aefjlisstado moderno como unidad politica no es

capaz de funcionar a la misma escala que el capital mundo globalizado.

Consecuencias politicas y académicas

Esto significa un fracaso para el proyecto pditie la democracia. El mundo globalizado
es un mundo heteronomo a pesar de que en el eRrista@rosos paises donde existan instituciones
democraticas, que mientras estas estén aplicadastatos modernos, no seran capaces de generar

autonomia ni realizacion humana. Como dice Zizekirdnia del Siglo XXI se llama democracia.

Claramente las instituciones democraticas actualesstan a la altura de sus pretensiones
normativas, por lo que se hace necesario, si se siggyendo que los valores en los que se basa la
teoria democrética siguen siendo relevantes, palteanativas sabiendo que esta vez es importante

hacer propuestas que den relevancia al tema dedacupolitica.

Estas propuestas deben tener claro que si seaaesfgt diagndstico de la globalizacion la
unidad politica del Estado moderno (junto con &wliogia, el nacionalismo) no tiene justificacion

normativa posible desde los valores de la autongrt@aealizacion humanas.

Si seguimos pensando en términos de la demoanamikerna en términos politicos o del
imperialismo (0 el dependentismo) en términos egovods estaremos cometiendo el error que
Hardt&Negri sefialan en los tedricos post-colonijakes decir ser funcionales al sistema que

gueremos combatir por no comprender los cambi@d erundo que nos rodea.
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Por decirlo de alguna manera, la teoria politcespecificamente la teoria politica
democratica se encuentra suspendida (y quizaset@sbbsta que no jerarquize a la unidad politica
como categoria de analisis. Si eso no ocurre, midrdemucho que decir, ya que la institucion en la

gue deposita el poder de tomar las desicionesmoauaces de hacerlo.

Es que al contrario de lo que dice Dahl el prolleta la unidad no es externo a la teoria de
la democracia, sino al contrario, se encuentral eorazon de ésta. Un régimen politico no puede
ser relaevante (ni mucho menos democratico) steeris una unidad politica incapaz de impactar

sobre una sociedad civil y una economia que loranpanpliamente en tamafio.

Esto es asi sin importar que definicion de la deawa usemos, ya que el problema no es
(solo) que los gobiernos de los Estados modernosiremundo globalizado no puedan ser

democraticos, sino mas bien lo que ocurre es qurieden ser gobiernos.
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