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Resumen/Abstract:

En la construccién de la teoria democratica, lasrdas tipologias ideolégicas han
contribuido en mayor o menor medida a su desarroffcoblemas como la
representatividad de los partidos, la legitimidadas instituciones y de los gobiernos y
gobernantes, asi como la capacidad de influenciasdéamados intereses organizados
—definidos en la teoria de las ciencias socialedidersa forma- y de los eventuales
limites a sus apetitos particularistasbanderizos nos sitian en uno de los nudos
centrales de las democracias contemporaneas.

Desde la lente tedrica del republicanismoe ésibajo aborda a lo largo de seis
capitulos elmodus operandide los diversos intereses particularistas y lostés
institucionales que una democracia republicana debmesagrar, a efectos de
salvaguardar elbien comun Para ello, en primer término, se establece la
conceptualizacion tedrica de los intereses orgdoniaconcluyendo en la denominacion
genérica degrupos de interéso poderes facticospara luego plantear la%pre
condiciones”o “compromisos” que tendria que tentl escenario republicano’ideal.

El articulo analiza asimismo, ufiagenieria institucional”, tanto desde la perspectiva
tedrica y de los consiguientes arreglos institugies, como de las propuestas practicas
destinadas a poner coto a los intereses de grupm evitar la“captura” o
“colonizacién” el Estado. Todo ello, sin embargo, afirmado en“angplia civilidad”

o cultivo de la“virtud civica” de ciudadanos concientes y comprometidos con su
comunidad, capaces de generar ‘lasticuerpos” que permitart‘el control” y el
“autogobierno” de las sociedades.

El articulo plantea a su vez, a modo de ejerciialéctico, el andlisis en términos de
teoria comparada, el contraste entre la vision rdplblicanismocon dos de las
cosmovisiones mas influyentes en la conformacion lde identidad politica

latinoamericana: gluralismoy el populismo



|- Introduccioén

Las democracias contemporaneas afrontan agdiemas cruciales entre los que
destacan, el acceso de los ciudadanos a la pofitiagparticipacion, el control a los
desbordes de poder, el problema de la represadtatide los partidos y dirigentes
politicos, y el rol de lopoderes factico® grupos de interégespecto a su vinculo con
las instituciones. Este ultimo asunto lleva laeefin a su vez, a quizas uno de los
nudos centrales de la teoria democratica actutd, €5 ¢qué representan quienes
gobiernan?, ¢qué vinculo tienen con los interesganzados? ¢la representacién de
ideas es imposible ante la prevalencia de esteesds?

Este trabajo intenta dar respuesta desderépeetiva defepublicanismaoa algunas
de estas interrogantes. En este sentido, concédilitiertad comdno dominaciéon” o
como la ausencia dinterferencia arbitraria” de personas o grupos, le permite a las
sociedades la busqueda ddien comun” o “bien publico”, al tiempo que se
transforma en un ideal de relacionamiento y defidisastitucional. El trabajo analiza
como una democracia republicana yregublicanismocomo teoria debe interpretar el
bien comunalejando las preferencias de los intereses phatistas d'banderizos” de
las decisiones publicas. Su contribucién a la dgepolitica y en particular a la teoria
republicana, como parte de la teoria democratgaem® primer término, identificar el
problema filoséfico y politico del relacionamientte los intereses organizados no
sometidos a escrutinio, con las instituciones deéimas, estableciendo la combinacién
académica entre la teoria de grupos y la repulaidaasta ahora no abordada desde este
angulo. En segundo lugar, analizar desde la lemfeich delrepublicanismolas
fronteras vinculares de Igpoderes facticos grupos de interéson las instituciones y la
busqueda ddlien comundestacandose en esta area la reivindicaciolaidemo—idea
incomprensiblemente dejada de lado por buena gari teoria republicana actual- y el
Estado laico, como la mejor representacion derail#idad republicana en cuanto a su

vocacion inclusiva y tolerante, para, finalmenteoyno tercer contribucion, presentar



los rasgos modélicos de una institucionalidad rigare que quede a resguardo de los
intereses particularistas.

En las paginas que siguen de este estudibaelan los siguientes asuntos: en el
capitulo Il, “genealogia de lggoderes factico® grupos de interés”se los define
tedricamente; el capitulo H*el escenario republicano”analiza lasprecondiciones”
(Pettit, 1999) o“compromisos” (Sunstein, 2004) necesarios en una democracia
republicana y cémo debe ser el vinculo con loséses organizadbsEl capitulo V,
titulado “la ingenieria institucional”, aborda el tema de las caracteristicas teéricas de
los disefos y arreglos institucionales en clavaibbbpana, dedicando un tramo a la
diferenciacion con el modelmluralista, para finalmente realizaf'propuestas
republicanas”destinadas a combatir los conflictos de interesles'@aolonizacion” del
Estado. El final del trabajo, es el capitulo VI, @nque planteo la%onclusiones”
generales. Asimismo, a lo largo de todo el trabsgoanaliza en términos comparativos

el enfoque republicano en relacion a los modelosapista y del populismo.

II- Genealogia de los poderes facticos o grupos de i

Las ciencias sociales y en particular la CienciétiPa han abordado el estudio
de los grupos profusamente, tanto en relacion adgusmicas internas, como en su
capacidad de incidir en los procesos sociales ¥igud, y en la toma de decisiones en
el area de las politicas publicas. Desde campogosdolitolégicos tan disimiles como
el pluralismoy el corporativismo,se han disefiado modelos de participacion de los
diversos intereses en las democracias contemparahambién se han hecho desde el
espacio fronterizo de la Ciencia Politica y la Shgia®, no existiendo consenso
respecto a la categorizacion y definicion de losnnais.

Tienen por ende distintas denominaciones, ridiprdo no so6lo de su caracter,
estructura y modalidades de actuacion, sino dehmyatdo cultural de la sociedad en la
gue se desarrollan. Estos intereses particulanistziben asi el nombre dgupos de
interés, poderes facticos, grupos de presion, kedbetc. sufriendo en algunos casos,
procesos de mutacion.

En la actualidad, existen dos categorizaciogae pueden presentarse como

sinbnimos, tales los casos hes grupos de interég los poderes facticokl primer

2 En este capitulo me permito realizar una clasiféarapersonal a partir de |a literatura teéricaasada.
% Duverger, Maurice (19668ociologie politiqueParis, Editorial Presses Universitaries de France



concepto nace a comienzos del s. XX, teniendo sugeoria a mediados del mishnp

es reflejo fundamentalmente de la sociedad norteeama, que desde sus origenes tuvo
un fuerte caracter asociacionfst&n cambio, el términgoderes facticosurge en
Espafia a comienzos de la centuria anterior —autigoe su auge en los afios de la
guerra civil, siendo utilizado desde el bando réipaho- (Cavero, 1990) y se traslada a
la teoria y la politica contingente de América hatilnicialmente remitia a solo tres
centros de poder: el ejército, la Iglesia Catdficlbs empresarids -emparentandose
conceptualmente a&stablishmentp sistema establecido de privilegios, corresponédien
al mundo norteamericano y anglosajon, aunque tamdiéndido al lenguaje politico
latinoamericano- pero la teoria actual lo planteaéeminos mas abarcativos (PNUD,
2004, pp. 160 a 170), incluyendo ademas, a losaosatk comunicacion masiva, a los
grupos de presion (sindicatos, ambientalistas, feministas, entre s)tr@l capital
transnacional, a los organismos multilateralesrddito, a las agencias calificadoras de
riesgo, a los propios Estados en relacion a otra, lgs poderes ilegales y crimen
organizado, como el narcotrafico, el contrabando,vénta ilegal de armas y de
personas.

Algunos de ellos pugnan por influir en la tod® decisiones, pero no tienen por
vocacion el asalto del poder, como es el caso slgrigos de presiémanifestando
sus preferencias explicitamente, de manera pulplices su objetivo es generar opinion
publica favorable (Duverger, s/f; Ferrando Badia77; Moulis Lépez-Rodo, 1998),
mientras que otros, suelen practicar el Idlfmymo método. Otros, y no sélo los poderes

ilegales, suelen actuar en las sombras (Hertz, )206@nstituyéndose en verdaderos

* Moulins Lépez-Rodé (1998) en su estudio deT&oria de gruposittia a A. Bentley (1908) y D.
Truman (1951) como pioneros en la formulacién tegrieniendo hasta el presente, un rico, y variado
proceso de evolucion conceptual.

> Tocqueville (1911, p. 270) lo plantea en los sigtes términosiLos americanos de todas las edades,
de todas las condiciones, de todos los espiritesusen sin cesar. No s6lo poseen asociaciones
comerciales e industriales de las que forman pagitey que las tienen de otras mil especies: redigs)
morales, graves, futiles, muy generales y muy @aetfes, inmensas y muy pequefias; los americanos se
asocian para dar fiestas, fundar seminarios, carstlbergues, levantar iglesias, repartir librospviar
misioneros a las antipodas; crean de esta manespitales, carceles, escuelas. En fin, si se traa d
sacar a luz una verdad, o de desarrollar un semito con el apoyo de un gran ejemplo, se asocian. P
todas partes donde, a la cabeza de una empresansewe en Francia al gobierno y en Inglaterrama u
gran sefior, puede contarse que se vera, en losi&stdnidos, a una asociacion”.

® Grandes comerciantes, banqueros, industrialesatéeientes.

" El término significa pasillo parlamentario. En ésebito privilegiado solian situarse los empresayio
todos aquellos que pretendian influir sobre logyoesistas. En el mundo hispanoparlante se utitraoc
sinénimo el hacetabildeq una rémora de los tiempos coloniales (Cardenasi&r2006).

8 La economista Noreena Hertz (2002) identifica 8 ¢pandes capitales transnacionales como los
verdaderos depositarios del poder politico inteomed, manejando recursos materiales cuantitativéene
muy superiores a los de muchos estados y siendaesjpple torcer la mano de gobiernos.



“poderes invisibles y ocultos” obstaculizadores de los procesos democraticasppo
que requieren“control ciudadano” (Bobbio-Viroli, 2002, p. 105) y arreglos
institucionales que contribuyan ‘dbrtalecimiento de la democracia{PNUD, 2004,
pp.- 170 a 177; y en general, la teoria republicataal, como veremos mas adelante).

El escenario en el que Ipoderes facticoo grupos de interéganan espacios
preferenciales es, o bien en el modelaralista (Dahl, Who governs?1961), o en el
de democracias fragiles o éooyunturas criticas” (Collier — Collier, 1991), cuyo
sistema de partidos es escasamente instituciodaliZalli, (...) una multitud de
actores compite por la influencia y el poder, a o@m empleando métodos no
democraticos” (Mainwaring-Scully, s/d, p. 19), cobijados en madelde gobierno
populistas

En lo que sigue, pretendo demostrar comeplblicanismase presenta como una
alternativa“plausible”, capaz de encontrar los canales ‘tleéén comun” o “bien
publico”, sin acallar por ello los intereses particularegitimos en las democracias
contemporaneas, siempre que ellos se manifiestémedate, y aceptando las reglas de
juego y el marco institucional consensuado por spgero pasible de modificacion o

sometido a escrutinio.

lll- La libertad republicana y el “bien comun”

Desde que Benjamin Constant (1988) publicard&L9De la liberté des anciens
comparée "a celle des modernesnceptualizacion que Isaiah Berlin (1958) ret@ma
en la categorizacién de libertad positiva y negatientendiendo a la primera como
autogobierno y a la segunda como la no interfeegerfandamentalmente del Estado,
ante los individuos, se impuso este criterio coanarlica posibilidad interpretativa. Sin
embargo, desde los afios '70 hasta el presentgléyede de autores autodenominados
como republicanos, han rescatado del olvido laidiénl republican®, nacida —en

® Asi los califica Norberto Bobbio (2003, p. 4318pitiendo la idea en el libro entrevidbalogo en
torno a la republica, Bobbio — Viroli (2002, pp. 97 y 102).

19 «“Una versién pionera, y ya clasica, de rescate gehsamiento republicano en la tradicién politica
nortatlantica pertenece a J. G. A. Pocock (1978gusda de los trabajos de Q. Skinner (1990), B. J.
Smith (1984), A. Olfield (1990), B. Fontana (1998),Betterly-Bryner (1995), y Ph. Pettit (1997).dJn
defensa filosoéfica y rousseaniana del republicanisa encuentra en Jean Fabien Spitz (1995) y entre
los tedricos legalistas se destaca la de Miriam 9Bal (1994). Como emplazamientos criticos al
republicanismo véanse D. Herzog (1986) y RichartloRa(1989); y como posiciones intermedias o de
sintesis entre republicanismo y liberalismo puediescltarse a Cass Sunstein (1988), R. Dagger (1997)
R. Tercheck (1997) y Frank Michelman (1986t# Gallardo (2003, nota N° 1). Yo agregaria como
precursora —aunqgue ella no se encasillara en ningleologia precisa (Arendt, 1999, pp. 167-168)- a
Hannah Arendt con sGondicion humand1958) entre otras obras, segun lo sefiala Sun&éd¥, p.



cuanto a cuerpo tedrico- en los escritos de As#éten la Grecia clasica y en la
republica romana agonizante en los tiempos de @ic@ara resurgir en el renacimiento
italiano y en los siglos XVII 'y XVIit.

Bajo el prisma del republicanismo, la libertddbe ser entendida confoo
dominaciéon”, esto es, que una persona O un grupo gozan dlutestde no ser
dominados, ya fuera por otra persona o grupo, @péstado mismo, esto es, que no se
ejerce“poder” sobre ello¥. Puede haber, sin embargo interferencia, supongateio
Estado, si se tratare de salvaguardar interesesfgrencias de grupos o personas en
inferioridad de condiciones o que sufren ‘lmterferencia arbitraria” de los
“poderosos”, quienesa su“arbitrium” toman decisiones que afectan a los dominados
(Pettit, 1999, p. 81).

Hay dominacion cuando se impone el cardt@nderizo o faccional”’(Pettit, 1999
p. 83), es decir que ugrupo de interésha “capturado” o “colonizado” el Estado
(Cérdenas Gracia, 2006), imponiendo sus interegaeferencias, eliminando las de
otros, a la vez que toda posibilidad de consecucidel “bien comun” o “bien
publico™?,

Asi entendida la libertad, la teoria republcadesde sus origenes plantea la

busqueda déebien comin” como el camino m&§usto” (Aristoteles, 2005, p. 140) o

172, en Ovejero, Marti, Gargarella, comps.) coma ainanderada del llamatiepublicanismo clasico”
junto a Pocock. Sumo también a la lista a MaunN4ioli con sus estudios sobre Maquiavelo (1990jeent
otros, y a Anne Phillips (2004, en Ovejero, Ma&grgarella, ob. cit., pp. 263 a 285, entre otrasites)

gue hace una lectura del republicanismo desdentieiietacion de género.

1 Deben sefialarse aqui a Maquiavelo desde la tepria, experiencia de las republicas italianas
renacentistas, en especial Venecia; también alnaia¢fa juridico de la Commonwealth surgido en la
Revolucion Gloriosa de Inglaterra (s. XVII), y laperiencia contemporanea de la republica holandesa.
En la centuria siguiente descollan los escritoddatesquieu, Rousseau y ties padres fundadores”

de EE.UU., Thomas Jefferson y James Madison, adpies de las revoluciones norteamericana —en el
caso de éstos ultimos también protagonistas -ngésa, en el caso de los primeros.

12 Es por ello una posicién intermedia entre la td@negativa y positiva de 1. Berlin.

13 En algunas ocasiones los intereses particularesiepu estar disfrazados déien publico”
impregnando a toda la administracion y a los ciadad con su lenguaje particularista (Rousseau,, 1993
p. 104). So pretexto de faficiencia” o de la‘participacion ciudadna’, el Estado deserta de algunas de
sus responsabilidades y delega funciones en |eyesg#s“banderizos”, que aunque no tengan
intenciones‘viles” —para emplear el término de Rousseau-, su l6gité guiada por los intereses
particulares. En América Latina, por ejemplo, festiemente las iglesias sustituyen al Estado —con el
consentimiento gubernamental, obviamente- en elptiando de tareas sociales, y aunque puedan ser
“eficientes” en algunos roles, por su propia naturaleza, nsolo en otros, como por ejemplo en la
imparcialidad respecto a los asuntos metafisiagss piolan la laicidad y la libertad de concierdgalos
prestatarios de sus servicios —generalmente nijesciendodominacione interferencia arbitraria al
vulnerar la autonomia personal, sirviéndose paoadel jugosos recursos econémicos estatales.
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, el que la vez no tendria que ser dificil de alcgrnza la medida que esta en
“la naturaleza humana’(Cicerén, 2006, p. 204)

El llamadd‘republicanismo clésico” entiende atbien comun” como el espacio de
acuerdo entre los integrantes de un colectivo, leque éstos dejan de lado sus
preferencias —al punto de desdibujarse todo péatismo-, en aras de objetivos
superiores, como preservar la libertad, defendepdaia, etd® y evitar que los
interesesfaccionales” tomaran el poder por asdftoRepublica en su etimologige-
publica) es“la cosa publica”, el espacio de todos.

El republicanismo actual considera la busquidébien comdn” como un &gora en
la que se escuchan todas las voces, por lo quaraatacia republicana es considerada
como un‘modelo mas de disputa o de disenso que de conseKBettit, 1999, p. 242).
Lo que importa entonces, es que las reglas de jsego claras y que hayan
consenso de grado superior acerca de los procedimée (Pettit, ob. cit. p. 83).
Entonces, “la busqueda de lo comun se reduce a un esfuerzo gloanzar
justificaciones y motivaciones autoritativas, syditdes de sustentar una decision
legitima o de efectiva fuerza vinculante, lo cugbane escuchar las razones ajenas,
contrastar pruebas y argumentos, atender a la \éaikde situaciones, mas que apelar
a comunalismos o a identidades compartidas asimiksl 0 neutralizadoras de las
diferencias. Al fin y al cabo, la unidad, la congencia o lo comdn bien pueden ocultar
discriminaciones, disfrazar inequidades o situae®de dominacién.(Gallardo, 2005,

p. 80)

El bien comun no debe ser la imposicibn de uvmayoria determinada. Los

“mayoritarismos sin restricciones’puederfentrafiar la dominacion (...) sobre grupos

minoritarios”, pues arrastran una genética faccional, llevarslpoo el atajo peligroso

14« o recto hay que entenderlo en términos de igudida..) [que] se refiere a lo conveniente para toda

la ciudad [polis] y para el comun de los ciudadahd8ristoteles, ob. cit. p. 144).

S (...) cada uno de nosotros pone en comun su pergdodo su poder bajo la suprema direccién de
la voluntad general, recibiendo a cada miembro cqrade indivisible del todo{Rousseau, 1993, p. 15)
“Entonces, todos los resortes del Estado son vigasoy sencillos; sus maximas son claras y luminosas
no tienen intereses embrollados, contradictoridsyien comin se muestra por todas partes claramente
y no exige sino sentido comun para ser percibjfRousseau, ob. cit. p. 103)

184 os gue hayan de gobernar el Estado deben (...)rad@re todo el cuerpo de la Republica, no sea
que, atendiendo a la proteccion de una parte, abaed a las otras.(Cicer6n, 2006, p. 101) Hannah
Arendt (2005, p. 76) lo dice con admiracién cuasdorefiere a la antigiiedad clasica, abogando por
recuperar la esencia de la tradicion perditla: polis fue para los griegos, al igual que la rpgblica
para los romanos, su garantia contra la futilida€e k& vida individual, el espacio protegido contrstae
futilidad y reservado para la relativa permanencano inmortalidad, de los mortales.”



del populismo (Pettit, ob. cit. p. 90), o lo que Tocqueville {19 denominé como
“tirania de las mayorias” Al respecto, Pettit (ob. cit., p. 239) dice dleeley es buena,

mas por garantizar la no dominacion, que por sudgruna mayoria”

IV- El escenario republicano

Ante el “pluralismo” y su parentesco con el liberalismo conservador, las
concepcionescomunitaristasy el populismo surge el republicanismo como una
alternativa plausible, capaz de forjar sociedadedas que sea posible hablar de
“autogobierno”, de control de los poderes faccionales o de hegh@segurar
condiciones parda buena vida”, en las que todos los ciudadanos puedan hacersoir su
voces y puedan gozar en igualdad de oportunidatie$ps beneficios de la vida en
comun. En esta espaciosa agora que es una repltticgente y deliberante, los
ciudadanos se sienten parte del quehacer colestivperder por ello su individualidad,
asi como la de los grupos de que forman parte.

El escenario republicano ideal necesita algur@ndiciones dcompromisos” al
decir de Susnstein (2004, p. 149) para su buenrdéeaPettit (ob. cit. p. 244) habla de
“precondiciones”para“disputar” el poder. Compartiendo en general, los enfoques, s
embargo, me permito realizar la siguiente clagifiba de condiciones necesarias para
generar ese espacio: 1- igualdad de oportunid&deteliberacion, 3- universalismo y
bien comun: el acuerdo como ideal regulativo, 4eidmno y Estado laico, 5- la

ciudadania: virtud civica y responsabilidad pdditic

1- Laigualdad de oportunidades

A mi juicio, la igualdad republicana debe entendezsmo un requisito previo a la
idea de libertad. Precisamente, para que no tdyainacion” y la libertad no sea un
mero enunciado, de manera tal que todos puedanipartde los procesos politicos sin
impedimentos de tipo social, deben asegurarseos tod integrantes de una comunidad
las mismas posibilidades de acceso a la politea f@ambién a los bienes econémicos y
culturales. Si asi no se considerara y solamentaspeara a la igualdad politica,
seguramente la mayor parte de los ciudadanosianfie marginacion de los procesos

politicos, dadas las urgencias que en los otropeanes abruman

7 Autores como Rousseau, pero también Montesquéfterdon y Madison, tempranamente mostraron
esta preocupacion, aunque con notorias diferereie ellos. Sin embargo, no todos los autores
republicanos concuerdan en esta sensibilidad y snafio en las soluciones (Sunstein, 2004. pp. 157-
158).



El libre acceso a la informacion de los assinpdblicos por parte de todos los
ciudadanos, o la participacién en los comiciostetates en igualdad de condiciones
para todos los partidos politicos, ya sea que haidede la financiacion de las
campafias o0 del acceso a los medios masivos de @aoidm, son también una
preocupacion de la teoria republicana actual (8imsbb. cit., 155-157; Pettit, ob. cit.,
253).

Por otra parte, Pettit (ob. cit., p. 249) most que a la hora ddisputar” el poder —
esto es, la posibilidad de controvertir las decisgoestatales, sean ellas de los gobiernos
nacional, local, legislativas, o judiciales-, epublicanismo ampara a todas las voces.
Tiene que darse la posibilidad verosimil de quegmpo afectado negativamente por
una politica determinada, pueda alzar su voz, ptassus peticiones y eventualmente,
cambiar la misma.

Un sistema politico que no consagra siquieraglaldad politica, esto es, que
permite que existan voces privilegiadas —talaslo de la democracipluralista”, o
del “populismo”, en la medida que solo los grupos fuertes puedenifestar
claramente sus preferencias e intereses, quedaadpnados los mas débiles e incluso
los “ciudadanos de a pie’ perpetia como dogma inmutable ‘lenterferencia

arbitraria” y la“dominacion”.

2- La deliberacién

El debate es consustancial a la cultura y practpablicana. Supone en primer
término, que exista la posibilidad para que laigiadcion en el debate incluya a la
mayor cantidad posible de ciudadanos. En segundar,lugue los participantes
(personas o grupos) tomen distancia de sus prefasey deseos y estén dispuestos a
escuchar razones y argumentos, para alcanzar aodscio mas consensuadas posible.
Estos procedimiento&lialogales” no sélo le dan legitimidad a las decisiones, sino
permanencia, pues son el resultado de un arduegoate intercambio racional entre
los actores, todos ellos participes en igualdadcaiediciones?® Sin embargo, la

busqueda de consensos no debe ser el norte débleraeon republicana, sino como

18 Hanna Arendt (2005) insiste a lo largo de la atmagque la deliberacién debe darse en igualdad de
condiciones, sin voces privilegiadas, reivindicanidoese modd&la experiencia de la polis, que no sin
justificacion se ha llamado el méas charlatdn deowdtbs cuerpos politicos (.[@n el cual] ser politico

(...) significaba que todo se decia por medio dialpas y de persuasion, y no con la fuerza de la
violencia.” (ob. cit. p. 53). Pese a este antecedente y faramilaciones de Aristételes y Harrington, el
republicanismo norteamericano de tpadres fundadores’es el que méas ha contribuido a la teoria en el
area de la deliberacion (Sunstein, ob. cit. p. 150)
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dice Gallardo (2005, p. 79), citando a Gauss (1,987 preocupacion debe centrarse
erfla administracion o la resolucion productiva desl disensos.”

Skinner (Pettit, 1999, p. 247) sostiene quelddiberacion debe darse bajo los
canones de larazon dialégica”, mediante la cual los interlocutores, en un clima de
empatia mutua, aceptan razones y argumentos, de tod participantes. Impera la
maxima renacentistaude alteram partem”(“escucha siempre a la otra part®”pues
el objetivo es encontrar entendimientos $bén comun”.

El debate en clave republicana supone en paimiastancia, el comun
reconocimiento —sin exclusiones ni favoritismos-tddas las consideraciones, para
luego analizar la naturaleza y el alcance de lasmas. Luego de este ejercicio
dialéctico, los participante§orman” sus preferencias, aunque siempre deben estar
dispuestos a modificarlas. Esta légica aseguraidismal minimo la influencia y el
lobby de losgrupos de interé® los poderes facticos;uando a los legisladores por
ejemplo, los anima esta impronta republicana. flegentante debe distanciarse de las
consideraciones y preferencias de sus propiosoedegtpara alcanzar soluciones que

"9 sin que por ello se pulvericen las estructurasqaaias

atiendan etbien comun
Ningun &rea de las decisiones publicas debapes al arbitrio y escrutinio de los
ciudadanos. Pettit (1999, pp. 255-256-257) sostigreeen algunos campos estratégicos
como la monetaria o en la legislacion en materisapeel Estado debe reservar la
implementacion de politicas para lexpertos”, pues son areas muy sensibles que no
pueden quedar a merced de la criticas oportunigtdess demagogos de turfloEstas

conclusiones no parecen emitidas por un republickhoepublicanismosiempre se

19 En una republica ideal, dondeviatud civicase sefiorea por las plazas y esquinas, los ciudademo
incorporado a su cultura politica la idea bieglh cominsus representantes, entonces, se mueven libes de
ataduras. Es claro que esta posibilidad es dificil de aleapnzuando —bajo la I6gica de la poliarquia
competitiva en los términos de Dahl- los partidoBtigos, sus fracciones y los dirigentes, compéarel

dia a dia por votos, cargos y politicas (Strom,r&gd990):Minority goberment and majority rule.
Cambridge University Press), sin embargo, en elimarde la utopia, la democracia republicana puede
crear condiciones objetivas que pongan freno aittasreses“banderizos”, y que favorezcan la
deliberacion. el desarrollo de la virtud y la resgabilidad politica de los ciudadanos.

20 A mi juicio, el distanciamiento de los legisladere gobernantes de los electores no debe suponer la
ruptura total, de lo contrario, se estaria vulnécamno de los principios del republicanismo: lacsahia
popular. Tampoco debe suponer un alejamiento dddeisiones organicas de los partidos, sobre todo,
cuando en las democracias contemporéneas la mayte ge ellos se definen conuatch all o
generalistas, desde el punto de vista de sus seter&s mas, me afilio a la tesis, apoyado evidercia
empirica, de que las democracias mas soélidas yaales son aquellas que tienen un sdlido e
institucionalizado sistema de partidos (MainwarB@4ly, s/d), los que representan al conjunto de la
sociedad. Los representantes, en una democradidliegna, deben estar dispuestos a debatir con las
demas visiones, con una apertura mental tal qupeesita lograr acuerdos en pos dedln comuansin
desdibujar sus legitimas identidades partidarias.

2L “En un caso como este, la democracia disputatogajge generalmente que el demos, y los
representantes legislativos del demos, se atem&®s y amordacen sus boca@?kettit, 1999, p. 257)
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opuso al asalto del poder por lexpertos”, desde Aristételééen adelante. Esta suerte
de“neoplatonismo”de gobierno de losabios”, supone el peligro de que éstos puedan
ser presa facil de Igsoderes facticosSu autonomia extrema puede llevar implicita la
encerrona de la dominacion de interedsmnderizos”. Concuerdo que quizas algun
area puede manejarse con la reserva natural delteegue garantiza dien comun,
como por ejemplo en asuntos de seguridad publieate la insurgencia de grupos
antisistema, en defensa exterior, en la lucha aompwderes ilegales y crimen
organizado, y por cierto, en algunas areas dedaasgia. La reserva es sinébnimo de
garantias para todos los ciudadanos y obviameate, que los intereses espurios no
tomen por asalto al Estado, pero no debe ser umaogorque una vez resuelto el
problema, aun esos asuntos delicados, deben setidomal escrutinio ciudadano. La
democracia republicana combatird mejor la demagegida medida que sea mas
transparente en sus decisiones y cultiveittud civicaa través de la educacién tanto
formal como informal y no a través del secretismo.

El republicanismo se opondra asimismo a lagociaciones o pactos entre los
diversos grupos de interés (Sunstein, ob. cit.,. d&d), pues ellos encerrardn la
consecucién de intereses particulariéfasos actores comparecen bajo este formato
con intereses e interpretaciones predefinidasizeaaimutuas concesiones, pero tienen
preferencias ya dadas (Pettit, 1999, p. 245). lgbciacion y no el debate es la arena
ideal de lospoderes factico® grupos de interésque pueden ejercer a sus anchas su
capacidad déchantaje” y practicar la politica détoma y daca”. Este relacionamiento
es tipico del“pluralismo” y el “liberalismo conservador”o “libertariano” , pero
también del'populismo”, modelo en el que las negociaciones de los digardereses
y el gobierno se dan a puertas cerradas y bajagedg juego impuestas desde las
alturas gubernamentales (Weyland, 2001). Los ciugesl poco o nada saben de los
asuntos gue se tratan, y obviamente, no partigilganingln proceso deliberativo, ni

de la toma de decisiones, ni de posteriores meuasisle control o monitoreo.

3- Universalismo y bien comun. El acuerdo como ideakgulativo

22« ) cada uno seré peor juez que los expertos, fietms juntos seran mejores o por lo menos no

peores (...) Por ejemplo, valorar una casa no solames propio de su constructor, sino que mejor
incluso la juzga el que la utiliza (y el que laligf es el duefio de la casa) (...) no es el juezl ni e
consejero ni el asambleista quien detenta el pagleg el tribunal, el consejo y el pueblo. Y cada es
una parte de éstos (...) de modo que justamente $a mjarce la soberania en asuntos mas importantes;
pues de muchos se compone el pueblo, el conskjdhyueal.” (Aristoteles, ob. cit., pp. 138-139)

% La legislacion antirusts o anti cartels por ejemplo, bajo la lente republicana, persiguiar la
formacion o consolidacién de monopolios u oligopslgue pretenden dominar el mercado.
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En la teoria republicana el debate y el didlogodooen a la busqueda deilen
comun el que se encontrard recién al final del proa#sierativo. A ello Sunstein
(2004, p. 158) lo llamé&ompromiso con el universalismppues su naturaleza es la de
incluir todas las visiones posibles en el debatalganzar soluciones validas y
satisfactorias de carécter universal y no vincidada interesesfaccionales” o
“banderizos”. La consecuencia de un debate con estas prevagats el acuerdo
consensuado que tendra alcatregulativo”, y por lo tanto alejara toda posibilidad de
negociacion y la l6gica d&loma y daca”, en la que siempre hay intereses privilegiados
y otros que son arbitrariamente marginados, o0 @otigmen poco peso relativo o escasa
influencia, o porque —y esto es evidente en lodegobs populistas como grupo de
interés no forma parte détlub de amigos” del gobernante, que tiene la l6gica del
amigo-enemigoy bajo ese paraguas, en el juegomma cero” hay vencedores y
perdedores absolutés.

La légica dekhcuerdorepublicano conlleva necesariamente implicitadsilglidad
de la concesion y en el resultado final puede serexistan perdedores parciales, pero
sin embargo hay consenso en los procedimientosit(R&99, p. 83), es decir, que el
grupo de interés perjudicado acepta que las retggsiego tienen la legitimidad del

bien comuro bien publico

4- Laicismo y Estado laico
Considero que la expresion escenografica méabada de la democracia
republicana, o para emplear los términos de Ret8tunstein, Id'pre condicion” o

“compromiso” mas representativo de ella, se manifiesta éfs&ldo laic8”. En él, no

24 Mackinnon — Petrone (1999), sefialan que no hasnadelo depopulismopuro y que tras el zapato
perdido, debe haber por ahi algtfoanicienta” a la que le quepa y quede perfecto. Por endejdssns
que algunos casos pueden ser considerados cofpomdismo moderado; bien porque la erosion de la
democracia no es profunda —la trayectoria histdeceonvierte en fuerte- y en todo caso, puederhabe
una crisis coyuntural o ain de mediano plazo, ogu®rain pervive un sistema de partidos
institucionalizado o lo suficientemente sélido copawa que no haya un partido hegeménico y con sfane
exclusivistas. En elpopulismo moderado”quizds no pueda hablarse de vencedores y perdedore
absolutos, pero si quizads de vencedores y perdegareiales, pero con la particularidad respecto al
republicanismo, que éstos ultimos han quedado iebaden los procesos tieegociacion”.

%4 a definicién de laicismo seria como la etimologfel griego laos: unidad del pueblo; serfa la teori
qgue debe de descansar en tres principios fundarnesnt@rimero; la libertad total de conciencia que n
se puede confundir con la libertad religiosa, qeeua caso particular de la libertad de conciencéer
segundo lugar la igualdad de derechos de los atagsgsticos, creyentes; la igualdad debe se eatrict
por ultimo, promocién con la ley comdn de lo que pdncipios universales y comunes a todd$éna
Ruiz, 2006, p. 150) La concepcién actual de laicisentonces, considera no soélo la idea de neudrilid
del Estado en los asuntos religiosos —tal eraimtipio reinante en los siglos XVIII y XIX-, sin@ambién

en relacién a las ideas filosoficas y a la politica neutralidad implica que el Estado no perméte |
interferencia arbitrariay obviamente lalominaciénde ungrupo de interé® también un partido politico,
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hay intereses particularistas que sean oficialespoesenten de forma sesgada a una
parte de la sociedad. El Estado laico ylaétismo es la mejor garantia para la no
dominacion y la consecucién delen comuno bien publico.Permite la mas amplia
tolerancia entre los integrantes de una sociedadar@o el Estado y los funcionarios
publicos no pueden realizar ningun tipo de prdsetlid, propaganda, o tener algun tipo
de favoritismo hacia un interélsanderizo” en particular. Se debe garantizar el estricto
respeto a las minorias de toda especie, permitieaddgualdad de condiciones, sin que
importe el tamafio de la organizacién, o el gradgpdeetracion o influencia en la
sociedad- las mas amplias posibilidades de expresio

En la antigledad grecolatina las concepciopégigsas estaban indisolublemente
ligadas al Estado; no en el sentidd‘deminacién”, sino como sinénimo dpatria” y
“bien comdn”. En el mundo pagano conviven diversidad de digsesiltos, que
podriamos denominar nacionales e incluso hastarralgis y familiares; si un Estado
domina a otro, los dioses de éstos se imponen $obme aquellos, pero no existe la
posibilidad del no dios o ateismo. Cuando los gudges apelan a la proteccién de los
dioses o se encomiendan a ellos, estan aludienddactor de unidad nacional, dien
comun?®

El laicismo nace con la ilustracion, siendoripatnio tanto de liberales como de
republicanos. Locke y Voltaire quizas sean las sot&és notorias de los primeros,
mientras que en el republicanismo se destacan Bawigs Jefferson. Como ha dicho
Pefia Ruiz (2006), el laicismo en sus origenes eemlt“libertad de conciencia’ en
materia exclusivamente religiosa, constituyéndoseia garantia clave y definitoria
del bien comurf’ La revolucién francesa con sus declaraciones dechles del hombre

sobre las demés concepciones existentes en kdsdciEl Estado laico no se permite tener favoriis

de una concepcién determinada, la que no podraranspeen el calor del poder estatal y manipulasa |
ciudadano$a piacere”, defendiendo sus intereses particulares y aplastaac ello a los otros.

%6 purante su consulado Marco Tulio Cicerén tuvo haeer frente a un intento de golpe de Estado del
general Catilina, un ambicioso e inescrupulosotanitiomano. En esos dias el politico filésofo sigeia

los ciudadanos de Roma para desbaratar el intesipist®, generando opinidn publica favorable a la
causa de la republica, y también realiza un ment®idibcurso en el senado, en ocasion que esteccuerp
le realizaba el juzgamiento politico al militar enestion. En estos alegatos, luego publicados como
Catilinarias, Cicerdn deja claro que el delito politico por eliggga a Catilina es por agredir a la patria,
por apartarse ddlien comUnEn estos términos interpela a los senaddf: lo tanto dictaminad con
solicitud y con valentia —tal como decidisteis hhzesobre el supremo bien vuestro y el del pueblo
romano, sobre vuestras esposas e hijos, sobre ltasea domésticos y vuestros hogares, sobre los
santuarios y los templos, sobre los edificios yevidas de toda la ciudad, sobre el imperio y lzithd,
sobre la salvacion de Italia y de la republica eaté (Ciceron, 2007, p. 382)

274(...) al Estado le importa que cada ciudadano temge religion que le haga amar sus deberes; pero
los dogmas de esa religion no le interesan ni @&és ni a sus miembros, sino en tanto que estosidsg

se refieren a la moral y a los deberes que aquel lquprofesa esta obligado a cumplir respecto a los
otros. Cada cual puede tener, por lo demas, lasiopes que le plazca, sin que el soberano tenga que
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y del ciudadano de 1789 y 1783y la instauracién del Estado laico en EEUU, auiza
puedan tomarse como mojones fundacionales en laicpolpractica, siendo las
opiniones de Thomas Jefferson durante su pres'm?énaj de Tocqueville, los
argumentos tedricos mas contundentes.

En América Latina, predominaron al respectacepciones mas bien conservadoras,
salvo la excepcion republicana expresada en lalueién liderada por José Artigas
(Gargarella, 1998, pp. 165-166), que en 1813 coadagmaxima laicista que instituye
la libertad de culto¥

La teoria republicana actual, sobre todo estcevidente con los autores de la
tradicion anglosajona y tributaria de la culturh @emmonwealth, no ha reflexionado
sobre lo importante que es el concepto del Estadmw Ipara el autogobierno y la
autodeterminacion de las personas, asi como eresdrmllo de sociedades mas
tolerantes e integradas socialmente —sin que la®rias sean atropelladas en sus
derechos-, quizs porque el factor religioso timweha influencia en esas sociedades y
nunca dieron el paso emancipador que los liberarasd$ataduras”,*! para emplear
un término rawlsiano.

Muchas de las democracias contemporaneas bafénla tutela de algun credo

religioso, bien de las iglesias protestantes, cesel caso de algunos Estados europeos,

estar enterado; porque como él no tiene ningunapmEiencia en el otro mundo, cualquiera que sea la
suerte de sus suUbditos en una vida futura no estasgue le competa, con tal que sean buenos
ciudadanos en ésta. (...) Ahora que no existe nigeeibtir religion nacional exclusiva, se debertat
todas aquellas que toleren a las demés, mientragilsgmas no contengan nada contrario a los deberes
del ciudadano.”(Rousseau, 1993, pp. 138 y 140)

%8 En la primera el laicismo llega hasta la libertidcultos, pero en la de 1793 el gobierno jacobino
antes del periodo déterror”- , plantea de manera teérica la necesidad del E$aéctn concretandolo
posteriormente de manera préactica, hecho que tarioigrafia no destaca suficientemente, quedando
ensombrecido por el clima de persecuciones qué pegteriormente.

2 “Ninguna ley debe oficializar la religién, ni probir su libre ejercicio, erigiéndose asi un muro de
separacion entre la Iglesia y el Estadd:homas Jefferson en 1802, citado por Lopez Mufiol. (s

30 El articulo 3 de las llamadé4mistrucciones a los diputados orientalegtie la Banda Oriental del rio
Uruguay) de abril de 1813 sentenci®romoverd la libertad civil y religiosa en toda sextension
imaginable.”

31 Inglaterra tiene a la iglesia Anglicana como riéligoficial y en EE.UU aunque existe la separacion
entre iglesias y Estado, las ceremonias oficidtseh a las autoridades del credo al que es adgpto
presidente de la federacion, como actores privtbgs. El Estado no ampara a una religion deterrajnad
pero si a una concepcion deista. Hay un dios genépie ampara a todos, ello es posible apreciar,
cuando en cada periodo de renovacion presidemtigfe de gobierno jura ante los representantes de
pueblo en nombre de Dios. De hecho, el Estado Iaw@ampara a los no creyentes. Este espiritu
contradictorio con el principio de dominaciorpareciera haber contaminado también a la mayade par
de los tedricos actuales del republicanismo, qatagan el asunto y parecieran no verlo, ni esclmhar
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o de la catdlica, que es el caso de otros y de asuyghises latinoamericanos, que tienen
vigentes en su derecho positivo fosncordatos” con el Estado del Vaticario.

No cabe dudas, que la mayor contribucién téedoica y de politica practica en la
materia, la ha realizado Francia, que consagréfmitiva separacién entre Estado e
Iglesia Catdlica, y por lo tanto, la instauracioel &stado laico, en 1905, bajo la
inspiracion de la alianza gubernamental entre ad&lic (republicanos) y socialistas
reformistas. En América Latina, la vanguardia emkteria es de Uruguay, que luego
de un largo proceso de secularizacién iniciado aiades del siglo XIX con el
presidente Bernardo Berro, perteneciente al Ramthnco -aunque goberné no
apoyandose exclusivamente en él-, culmina con festacion de 1918, consagrandose
finalmente el Estado laico, con el liderazgo temicmilitante del batllismo, fraccion
del partido Colorado, liderada por José Batlle yi@Dez, cuya inspiracion tedrica

proviene de la misma matriz ideolégica que la depsues franceséd.

5- La ciudadania. Virtud civica y responsabilidad polfiica

La teoria republicana ha sostenido desde siempmrdagtepublica se construye no
s6lo con leyes, para emplear el término de Raimsjuiere una base de civilidad
generalizada” (Pettit, 1999, p. 318) o de desarrollo de*étud civica” de los
ciudadanos. Aristoteles entendia ‘tartud civica” como el compromiso de los
ciudadanos pocontribuir para alcanzar urfanejor ciudad” (Aristoteles, 2005, pp.
122-123), la que es definida como dnamunidad para el buen vivir(Aristételes, ob.
cit., p. 134).

El “ciudadano virtuoso” tiene “mayor responsabilidad politica”(Aristoteles, ob.
cit.,, p. 135), porque entiende la participacién oama obligacién. Para los griegos el
compromiso con la polis, es un deber consigo misskiner (2004, pp. 113-114) lo
plantea en términos dramaticosi deseamos maximizar nuestra propia libertad
individual, debemos dejar de depositar nuestraieozf en los principes, y en cambio

hacernos cargo de la arena publica nosotros misifia$ a menos que pongamos

32 Estos‘concordatos” o acuerdos bilaterales que le otorgan al catoliziehprivilegio de ser la religién
oficial, no es ya solo una violacién a la laicidgdpor lo tanto la“domiancion” de un interés
particularista, sino l&dominacion” o imposicion de un Estado (el Vaticano) sobre dtrgue constituye
también una violacion de la soberania. Espafagjeonplo, tiene vigente uftoncordato” suscripto en
1953 entre el dictador Franco y el EstadoVaticano.

¥ La visita del lider francés George Clemenceauwsmlty en 1910, recogida por la prensa vernacula de
la época, especialmentEl Dia”, el diario del ex presidente Batlle, da cuenta dielémtidad de ideas
entre ambos procesos politicos, sus respectivaisigsuy lideres.
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nuestros deberes por delante de nuestros deredebgmos esperar un cercenamiento
de éstos ultimos”

El gobernante debe ser ejemplo respecto @susudadanos. Los cargos publicos
no deben ser tomados como una recompensa persoraicomo“un deber civico’,
por lo tanto deben primar lanoderacion y el desinterés”(Cicerén, 2006, pp. 185-
186), pues siempre lo debe movebigin comunHay una relacién de ida y vuelta entre
gobernantes y gobernados, pues los ciudadanossgciadad civil incorporan a su
cultura politica, la idea de qutas normas no seran substancialmente banderizas o
faccionales”(Pettit, ob. cit., p. 318). Los ciudadanos adquieeflejos que los entrenan
para detectar cuando estan frentd@minacion” o “interferencia arbitraria”, o algun
grupo de interésntenta sacar ventaja ejercienddabildeo” o “lobby”, o fijando los
términos de la agenda. Tanto gobernantes como mib@s deben cuidar para que los
intereses particularistas no capturen el Estade grdronicen en él, ni siquiera en
situaciones de emergencia, cuando lakefensas” republicanas pueden estar
debilitadas. Tal puede ser el caso del peligropdeler militar, por ejemplo, ante un
brote insurgente que amenaza con hacer caer taadiones®

La participacion ciudadana es la herramierg@eclpara establecer mecanismos de
“disputa” (Pettit, 1999) y décontrol” del poder, tanto a nivel nacional, como con las
instituciones descentralizadas y los gobiernosléscasi comdfiscalizar la conducta
de los representantes para reducir los riesgosfdetionalismo” (Sunstein, 2004, p.
160)

El involucramiento o participacion de los @ddnos en los asuntos publi¢os es
sélo instrumental en el sentido usual de la palalfra) también sirve para inculcar

rasgos como la empatia, la virtud, el sentido denewidad.” (Sunstein, ob. cit., p.

34 cuando el general Catilina urde un golpe de Est&loer6n no acude al poder militar para
desbaratarlo; resuelve el conflicto él mismo, sabedt que cuando los militares ocupan la escena
publica, luego es muy dificil hacérsela abandoAar.lo expresabdy...) que los mas graves asuntos se
resuelvan con la menor perturbacion y los mayoliesgos sin ningun tumulto; y de forma que esta
guerra civil y doméstica, la mas cruel y encarngzagsde que existen hombres, sea apaciguada sin mas
jefe ni general que yo, hombre vestido de tog&iceron, 2007, p. 335) Luego llegan Julio César y
Augusto y arrasan con todas las instituciones degautas. En esos tiempos nuevos,gosleres facticos
emergentes —entre ellos, ex legionarios, que siertgué hacer, obraron como grupos paramilitarés, a
sombra de los generales poderosos de turno y coodog mafiosos- comenzaron a ocupar espacios
publicos, al sustituir al Estado en las prestagans habitantes de Roma. Por otra parte, leselchan
crecido en popularidad y en el manejo discrecidelpoder; una suerte gepulismoembrionario.

Sobre el peligro de los Julio César o los NapoBdnaparte, latnstruccionesorientales de 1813, en un
inexcusable republicanismo de elevado valor édgpresaban en su art. &l despotismo militar sera
precisamente aniquilado con trabas constitucionadpe aseguren inviolable la soberania de los
pueblos.”
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160). Estos son valores aprendidos, incorporadaslgpaomunidad comanodus
vivendi.La “vida buena” a la que aluden los griegos, es posible mercademicacion
y virtud” (Aristoteles, ob. cit., p. 142), valores que giufglicanismo sostiene como

pilares fundamentales hasta hoy dia.

V- La ingenieria institucional

I- El disefio republicano

El republicanismo confiara en la regulacion estataho la Unica posibilidad de frenar

la influencia de los intereses particularistas &ndma de decisiones. Para ello se
requiere un disefio institucional que al tiempo dealtdecer los limites, promueva la

participacion de los ciudadanos, el debate enosggos politicos, y su capacidad de
control y de disputar el poder.

En consecuencia, la institucionalidad republicatemdra que tener las siguientes
caracteristicas: 1- la ley como instrumento reguia®- dispersion del poder, 3-

mecanismos contramayoritarios, 4- posibilidad dgpuliar el poder y transparencia

institucional, 5- acuerdos internacionales quergaran la soberania de los Estados.

1- La ley como instrumento regulador

El orden juridico garantista del republicanismoedsbr universal, a la vez que debe
darse a conocer con antelacion, esto es que ne @ataar sobre conflictos ya dados, al
tiempo que debe ser inteligible y constante, paegararse la permanencia. Las
instituciones no pueden quedar bajo el libre adbitie los gobernantes de turno, o a
merced de su humor o buena voluftagues se caeria facilmente en desviaciones y
abusos de poder tipicas gelpulismg por ejemplo, a la vez que serian facil presasde |
poderes facticos.

Un mecanismo institucional vélido puede ser el stamiento de“cribas” o
“filtros” (Pettit, 1999, p. 279; 2003, pp. 104 a 107) parpedir que algunos agentes

“colonicen” el Estado con interestsanderizos” ¢

% En la relacion amo esclavo, Pettit (1999, p. 4&tif en Ovejero, Marti, Gargarella, 2004, p. 1201,
plantea la hipétesis del amo magnanimo, es de@rejerce dominacion pero no interferencia, aunque
esta latente la posibilidad de itsterferencia arbitraria En su discurso del Congreso de abril (1813) o
Tres Cruces, conocido como“f@racion inaugural”, Artigas lo dice con claridad meridiarf@&stamos
aun bajo la fe de los hombres y no aparecen lasirsdgdes del contrato”;(...)'es muy veleidosa la
probidad de los hombres, sélo el freno de la Ctunsthn puede afirmarla”

% El Estado tendra que evitar “ebnflicto de intereses’estableciendo, por ejemplo, mecanismos que
permitan la recusacion de funcionarios, o includizevia de crear arreglos institucionales que dapiel
acceso a determinados cargos o espacios de laiaftewion a representantes de intereses partistaari
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2- Dispersion del poder

Madison era consciente del peso de doderes facticaspor lo que cree en la
necesidad de la bisqueda de mecanismos institlesogae le pongan cotd.Una
forma de hacerlo es a través de la dispersionatidp

Evitar la centralizacién y la concentraci@pmbder -tipica en los presidencialismos
latinoamericanos, corisuperpoderes” especiales para los presidentes o para los
ministerios de gobierno-, debe ser una de las sldeda institucionalidad republicana,
estableciendo controles mutuos entre los poderds Edéado, favoreciendo la
descentralizacion politica y evitando los conflictde intereses y el trafico de
influencias, de manera tdfue nadie sea a la vez juez y parte y que nadieaska vez
juez y jurado.”(Pettit, 1999, p. 335)

3- Mecanismos contramayoritarios

Las instituciones deben tener las salvaguardagsywndientes que las pongan a
resguardo de mayorias que se entronicen en el,pmdermayorias circunstanciales que
pretendan cambiar reglas de juego. Al respectoge/uin sostiene que es conveniente
que las“enmiendas a las leyes mas basicas discurran pdaguortuosas” (Pettit,
1999, p. 237), exigiendo mayorias especiales, aptabacion de mayoria de electores
en la mayoria de los estados federados. El bicdisram puede ser también otra regla
contramayoritaria.

Considero sin embargo, que se debe ser oaatebn la aplicacion de este tipo de
mecanismos, ya que, sin el estudio adecuado defsats, pueden distorsionar la
voluntad democrética y provocar el resultado coigtrque persiguen, como entronizar

a una mayoria en el pod&r.

4- Posibilidad de disputar el poder
El orden juridico les debe asegurar a losadados la posibilidad cierta de presentar

peticiones, y recursos contra normas y resoluciddé® si es verosimil la posibilidad

37 «La inferencia a la que llegamos es que las caudasa faccién son ineliminables y que el Gnico

remedio hay que buscarlo en los medios necesaamsgontrolar sus efectos(Madison,El Federalista
10, en Pettit, 1999, p. 276)

384(...) los agentes mayoritarios ejerceran un podersnedmenos arbitrario a menos que se les restrinja
su voluntad” (Pettit, 1999, p. 237). Es el peligro de ‘f&rania de las mayorias” advertido por
Tocqueville y que en su version autoritaria se d@na populisme fundamentalmente en América
Latina, aunque también puede estar presente cgng@Eopios en otras experiencias politicas, como e
la actual Rusia, por ejemplo
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de disputar una interferencia, la misma no esrariat es decir que el que interfiere no
ejerce“dominacion.”

La no arbitrariedad de las decisiones, o dida@tro modo, que quienes las toman
no hayan sido‘colonizados” por intereses'banderizos”, se determina no por la
ausencia de protestas, 0 algun tipo de consentimiealin cuando éste fuera por
mecanismos de consulta directa al electorado, eglas plebiscitarios-, sino por la
posibilidad de disputarlas, de contravenirlas (Rett999, pp. 241-242). Las
instituciones republicanas no pueden aceptar quanhainorias sometidas, o mayorias
gue impongan su voluntad, sin mas razones quesel ¢ su capacidad de presién o de
influir. La republica debe garantizar a todas lases —y no sélo las que se expresan a
través de los grupos, sino, y fundamentalmentes acludadanos de a pie’ que son
los mas vulnerables y por lo tanto los menos oéaokas altas esferas™ la posibilidad

de expresar sus intereses y de contravenir lasidees publicas.

5- Acuerdos internacionales que garanticen la sobania de los Estados

Es claro que en el mundo globalizado de noegtfas, los Estados y sus gobiernos
son extremadamente vulnerables a los acontecinsigntpresiones provenientes de
fuera de sus fronteras nacionales, factor que secianta si se trata de paises
emergentes y mas aln en los que son absolutanepeadientes.

Deben haber, en consecuencia, arreglos icistitales en el derecho internacional,
gue limiten la incidencia de acontecimientos y d@acidad deinfluencia” de los
factores extraterritoriales —entre los que se tauentros Estados, obviamente- en las
decisiones nacionales. Para ello, los Estadositendue abocarse a consensuar algunos
criterios y politicas internacionales que tiendad-aavanzar a un sistema institucional
internacional mas democratico y de mayor igualdatdree los Estados, 2-
“transparentar” y hacer“mas justo” el sistema financiero internacional (Cardenas
Gracia, 2006, p. 218), 3mfundializar el constitucionalismo para evitar qos poderes

facticos queden al margen del derecho y del cortiwiladano®®, 4- “promover un

39 (Céardenas Gracia, ob. cit., p. 218) De no serehshargen de accién de los mismos es ilimitada Lo
poderes ilegales, como el narcotréafico, la vertgaill de armas, el trafico de personas, etc. aetddas
“rendijas” abiertas del derecho internacional, pero tambiérhdcen, y con absoluta impunidad,
instituciones y organismos estatales y privadosamtales transnacionales, torciendo frecuentemednte
brazo de gobernantes, o incidiendo sobre la rehlida economista Noreena Hertz (2002) ha estudado
capacidad de incidencia de los capitales transnalgs y cdmo son capaces de modificar el rumba de |
politica internacional y de las politicas publicesionales. Asimismo, entiendo que también delseria
objeto de regulacion la actuacion de las agenahficadoras de riesgo, que amparadas en un supuest
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contrato global para la satisfaccién de necesidabasicas™’, de forma tal de avanzar

hacia la igualdad de oportunidades entre todosdbgantes del planeta.

II- ¢ Qué instituciones?

El fendbmeno dellobbying” o “cabildeo” es un dato dado en las democracias
contemporaneas. Ante el problema,regbublicanismoopta por establecer barreras y
contrapesos institucionales que impidaridaptura” o “colonizacion” del Estado; el
pluralismo,en cambio, toma el camino de institucionalizar diabtividad.

El caso modélico dglluralismoes el de EEUU, que con la ley Bévulgacion de
Cabildeo(Lobbyin Disclosure Actle 1996) regula la actividad de los divergogpos
de interésEn la actualidad esta ley es objeto de criticasameandose por parte de la
ONG “Ciudadano publico”, por ejemplo, reformas mas restrictivas hacia losréses
organizados, aunque limita su campo de accién actizidad de los legisladorés.
Algunos académicos latinoamericanos no ocultardsuracion por este modelo (Rubio
Nufiez, 2003, citado por Cardenas Gracia, 2006,19f.a 193), que, a los ojos del
republicanismg no hace otra cosa que instaurar la ley del méseften los asuntos

publicos, sumergiendo las voces més débiles yartimebien comirf?

I1l- Propuestas republicanas

La lectura republicana del problema, a miiqyidebe hacer del Estado el espacio de
todos (la cosa publica”); un agoradeliberante de transparencia y de contrapesod, en e
gue los diversos intereses organizados y los camzslcomunes puedan disputar las
decisiones y buscar blen comunEllo requiere un ambiente con un Estado activo, e
el que deberian regir algunos principios y arreglostitucionales que enumero

sumariamente: 1- obligatoriedad de licitar pararg#p concesiones a privados en

cientificismo, son capaces de crear escenariosordhles y desfavorables- con el sesgo evidente e
inmoral de contar con algunas voces privilegiadage las que se cuentan las de ellas mismas.

0 cardenas Gracia, idem.

Al Que los ex legisladores tengan un periodo dmimpatibilidad mayor —actualmente es de un afio
con posterioridad a la finalizacién del cargo- pamatuar como cabilderos; 2- Obligar a los legislaés

a transparentar cualquier legislacion que tenga opee con su funcion legislativa, en especial can lo
cabilderos; y, 3- Prohibir de manera mas estriciaeintrega de regalos a los legisladores por pase d
cabilderos asi como obligar a los legisladores anbelsar los costos de viaje por usar los aviones
privados de los cabilderos o de empresas que reptas.” (Cardenas Gracia, ob. cit., p. 191)

“2“Hacer de las preferencias desnudas el motor deitta social es exponer a todos los individuos que
se hayan en situaciones de debilidad a las pref@asrdesnudas de los mas fuertes: hacerles retdmes
cualquier dafio que los mas fuertes puedan infegirlNada méas alejado del ideal republicano. Al
defender el paso de la razon a un primer plano,ctmcepcion republicana de una democracia
disputatoria se enfrenta sin reservas a la ideagllsta. Este paradigma es anatemdPettit, 1999, p.
266)
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prestaciones publicas, estableciéndose fuertescoishes para familiares o personas
ligadas de alguna forma a los jerarcas estatatebjljpendose en cualquier caso las
adjudicaciones directas; 2- establecer la incorbjligad para el ejercicio de tareas en
los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, darpertenencia o el vinculo de algun tipo
con ungrupo de interé® poder facticd®;, 3- auditorias externas institucionalizadas y
obligatorias; 4- institucionalizar mecanismos detoal ciudadano y de agentes estatales
independientes como el Ombudsman; 5- instauraciénemtidades o agencias
reguladorascon autonomia de gestién y capacidad decisorigascdecisiones sean
vinculantes, las que a su vez, seran sometidasteotdien por el poder judicial, por
algun organismo de contralor, por el parlamentmbyjamente por los ciudadanos; 6-
mecanismos de regulacion para evitar acuerdos enik@dos que van tras la
monopolizacién del mercatfp 7- el Estado en todas sus dependencias no dep&ac
donaciones de privados que hacen negocios ¢8n&illos funcionarios y jerarcas
publicos de todas las dependencias deben teneibjgtod los regalos en cualquier
especie; 9- consagracion del Estado laico, comangjarpara la manifestacion de todas
las voces en igualdad de condiciones; 10- tribuleakuentas cuyas decisiones sean
vinculantes; 11- los partidos politicos: a) finamiento total del Estado en las
campaifas electoraf‘ésb) gratuidad en el acceso a los medios masivasmenicacion

para todos los partidos politicos en las campal@asoealed’

3 La desvinculacion con estos intereses partictiéaritendra que ser de un periodo de tiempo razanabl
supongamos tres afos, de manera tal que el fummqmzblico en cuestién pueda demostrar que eftre é
y su pertenencia anterior existe la suficienteadisia, que le permite actuar con independencia ka en
blusqueda constante @&n comun.

4 La legislacion republicana tiene que estar disafeta impedir l4cartelizacién” y el predominio de
trustsen la economia.

5 AUn las donaciones en las areas sociales, potoake que pueda ser la intencién, esta contaminada
de subjetividad, si existe un vinculo entre ladadiprivada y la publicdTodo tipo de donaciones en
general son viciosas, necesarias en circunstan@apeciales, pero aun entonces deben guardar
proporcién con las posibilidades de cada cual yHaesccon discrecion.{Cicerén, 2006, 175) Cuando el
sabio romano utiliza el término discreciéon se refial volumen material de la misma, no a la reseraa
cierto secretismo.

“ Existe al respecto una amplia literatura, en lka lyay opiniones a favor del financiamiento privado
minoritarias-, mixtas (publico y privado), y totante puablica. Esta Gltima opcidn, a mi criterioleemas
adecuada, en la medida que libera a los partidosddeatadura a los intereses privados y garaatinda

la sociedad una menor injerencia de los poderesonetidos al escrutinio popular. Se pueden usar al
respecto muchos criterios, como por ejemplo, toerarcuenta el respaldo electoral de la eleccion
anterior. Algunos autores manejan la posibilidadeer en cuenta mecanismos de apoyo comunitario,
pero puede ser cuestionable al momento de estaltsceriterios de medicion. Si se lo hace por rogdi
de encuestas de opinién puablica, el mecanismo gizedaijeto a la actividad de las empresas
encuestadoras, lo cual no es aconsejable, si gade trata es que precisamente los intereseslpsv
no interfieran en los asuntos publicos. (Petti9@A$. 253)

47 Al respecto, se debe seguir el mismo criterio euéa financiacién de las campafias, vale deciraue
pauta en minutos en television y radio tendra gnertrelacion con el caudal electoral del partida o
fraccién partidaria. Los medios masivos de comun@ca—publicos y privados- son un servicio publico,
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VI- Conclusiones

Como se ha visto, ipublicanismdoregaré por evitar las interferencias arbitrarias
que provocan dominacion y atentan contrabeln comun.Lo hari a través de
mecanismos institucionales que actuardn cdiaaticuerpos” que protegen a la
sociedad de esas enfermedades (Pettit, 1999, Bp1414?® De ninguna forma, las
democracias pueden quedar libradas a la buenatadlute los gobernantes de turno.
Como en el ejemplo de Pettit (1999, p. 41) del amgnanimo, en el que esta latente la
posibilidad de la interferencia arbitraria, no cddexcusa de que el gobernante tiene
buenas intenciones o es incorruptible.

En rigor, la obsesion republicana poinktitucionalidad no responde a otra cosa
gue a la permanente busquedaldeh cominy aunque es claro que las instituciones
deben tener ciudadanos virtuosos y probos a steffetambién es cierto que tras ellos
debe haber un marco juridico que ponga freno anpetus —a veces desembozados-
que puedan desviarlos. La regulacion, por endee deder por finalidad asegurar la
mayor neutralidad posible de los servidores publ&ola toma de decision®s.

La cultura y las instituciones republicanasgavan por la deliberacion antes que la
negociacion, arena en la que los intereses orgdoszmas fuertes, por su condicion,
tienen la posibilidad de ejercer su capacidadctiantaje” y delinear la agenda a su
gusto y gana. Es el ideal ddluralismg pero también dgdopulismomodelo en el que
los mecanismos plebiscitarios de legitimacion sugh a las garantias institucionales.

Los poderes facticosegocian a puertas cerradas con el gobernantdyapaejugar las

estando sus ondas bajo el control estatal, poudodgben prestarse lsien cominNo es saludable ni
ético para una democracia que estos interesesdpavafrecuentemente oligopodlicos- se embolsen
pinglies ganancias en campafias electorales a dedias partidos politicos, o de toda la sociedaigs
financia a través del Estado.

“8 El simil resulta muy (til, en la medida que la et debe dotar permanentemente al cuerpo de
defensas debido a la adaptabilidad y mutacion deafentes patdgenos. Cuando los poderes facticos
encuentran resquicios para evitar las reglas utstibales y hacer primar asi sus intereses paatistas,
significa que la sociedad deberd encontrar nuemeglas que eviten esa imposicion. Las institucsone
tendran que tener por lo tanto, la flexibilidadigehte para que les permita reaccionar prontametée
transgresion.

9«Un ciudadano sensato y fuerte y digno de ocupagrrgher puesto en la Republica alejara y detestara
estos males y se entregard enteramente al seméla Republica, no buscaré ni riquezas ni podes,
dedicara a atender a toda la patria, de forma queenpor el bien de todos.{Cicer6n, 2006, pp. 101-
102)

%0« a regulacién contemporanea de las incompatibiliés (...) deberia consistir en evitar y prohibir el
conflicto de intereses privados y sociales en ktadel legislador que debe ser independiente nglib
(Cardenas Gracia, ob. cit. p. 190)
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mayorias como factor legitimador de las decisiorss, la minima posibilidad de
escuchar las consideraciones de las mindtias.

El debate debe darse en términos de tolerangiaaldad de posibilidades para todas
las voces; solo asi no habran mayorias que setperpen el poder, a costas de pasar
por encima con un buld6zer a las minorias. Debeetiarpda méaxima déno hagas al
otro lo que no quieras que te hagan &1i”

De todas formas, ninguna regla institucional vale $ misma, si los valores que la
inspiran no hacen carne en la gente. Dicho en e#imsinos, las instituciones deben
ampararse en una amplivilidad o virtud publica en la que los ciudadanos sean
celosos guardianes de principios y valores; qugatehos‘reflejos republicanos”para
advertir cuando umgrupo de interéhacelobby e intenta sacar ventajas, fijando los
términos de la agenda, y mas aun, cuando desde aekpgacio de poder se ejerce
“interferencia arbitraria” y “dominacion”. Es, en términos republicanos, el ejercicio
pleno de la libertad. Como bien dice Spitz (199p, p43-144), los seres humanos
estamos obligados a ser libres, lo que nos compgeoomno ciudadanos con nuestros
semejantes y con la comunid¥d.

Los espacios deliberativos en el formato répaho conducen necesariamente al
“autogobierno”, que si se quiere, no es otra cosa que la utepiglicana. Para decirlo
en los términos de Pettit (1999, p. 243), la saudede gobierna cofipiloto
automatico” Sin embargo, como él mismo sefala, lo que hacen asistema
sustancialmente‘democratico”, es la posibilidad dée‘'disputar a voluntad [las]
decisiones’y, eventualmente, cambiarlas. En sintesis, y mwaando al autor irlandés,
gue la sociedad tengéeflejos republicanos” para conducirse sin etpiloto
automético”

Finalmente, un breve comentario sobre Amédraizna. Se ha sostenido a modo de
hipétesis (Gargarella, 1998, p. 168) que la auseteiuna tradicion republicana solida

ha llevado a la region por derroteros difusos greado una institucionalidad de escaso

*1“no importan tus argumentos, nosotros tenemos (oaeros” (Pettit, 1999, p. 266)

52«(_..) cada cual debe atender su propio bien, conoia¢ se haga sin injuria de otro. Muy bien escribi6
Crisipo como de ordinario: ‘jquien corre en el edta debe emplear todas sus fuerzas y empefiarse en
conseguir la victoria; pero en modo alguno debeqrda zancadilla a un competidor o empujarlo hacia
atras con las manos!"(Cicerdn, 2006, pp. 212-213)

3 “La necesidad de una civilidad ampliamente difuradi¢l..) queda bien registrada en el principio
republicano tradicional, de acuerdo con el cualpeécio de la libertad es la vigilancia eterna(Pettit,
1999, p. 324)
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desarrollo“proteico” (Pettit, dixit)>* El autor se concentra en la matriz ideoldgico-
institucional del periodo de la emancipacion indeleatista, sefialando la
excepcionalidad de la revolucion artiguista. Cortipado el enfoque y la hipotesis
subsiguiente, considero sin embargo, que la exoealiilad uruguaya tiene también sus
puntos de apoyo en las estructuras politicas yeue ‘partidocracia” de las primeras
décadas posteriores a la independencia, asi contweeé pero fermental periodo
“principista” (Gallardo, 2003), y fundamentalmente, el llamé&akeriodo batllista” de

las dos primeras décadas del siglo XX, que diomiacito a un Estado de bienestar con
simultaneidad en la consagracién de los derechdiicpe y sociales (Castellano,
1996), al tiempo de pergeniar un sistema instinaliadle pesos y contrapesos, -el poder
ejecutivo colegiado entre ellos- de neto corte bépano (Ferreira, 2010, inédito),

basado en un sistema de partidos fuertementeuitistializado.
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