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" EL OCASO DE LA DEMOCRACIA: - o .  oste '
.- ESTATISMO AUTORITARIO A ' £ La urgencia que se encuentra en el origen de este texto con- I
' ‘ cierne, ante todo, a la situacién politica en Europa: si la |

S ‘Es'rA'nsmo'- AUTORITARIO 'Y TOTA.LITARISMO B L ¥ A : o Lo s
2. LA IRRESISTIBLE ASCENSION DE LA ADMINISTRACION DEL Estapo 265| - = | cuestién de un socialismo democratico est4 lejos de hallarse

autoritario—, que marca, poco o mucho, al conjunto de los
paises llamados desarrollados. Remite, en fin, a la discusién
que se desarrolla.en la actualidad, tanto en Francia como en

- otros lugares, sobre el Estado y el poder. : '

Los trabajos sobre este tema se presentan en forma que
se dice tedrica o, al contrario, en forma de intervencién po-
Iftica en una coyuntura precisa. Como es sabido se trata de

~ una vieja costumbre, Yo he intentado desprenderme de ella:

* los problemas actuales sonilo suficientemente importantes
y nuevos como para ser tratados a fondo. Y. de otro lado,
hoy menos que nunca, la teoria no puede complacerse en

" su torre_de marfil. '

. Pero el intento de escapar a esa confortable costumbre
tiene sus inconvenientes, que por mi parte no siempre he
podido, o sabido, evitar. Se resumen en la tendencia a pecar
por exceso, al mismo tiempo que por defecto, en uno u otro
sentido. Ante todo, en el sentido teérico: no he podido, evi-
“dentemente, tratar todos los problemas que se plantean en
ese terreno, y tampoco he podido ir al fondo en todos. los

" tratados. Por consiguiente este texto no tiene un ordenamien-

. to sistemdtico. Sus partes se encadenan y remiten entre’ si,

_pretendiendo, més- que nada, esclarecer tales o cuales as-
pectos de las diferentes cuestiones. ' :

2 ' EL PARTIDO  DOMINANTE DE MASAS . e e e e e 285 .~ ala orden del dia en todas partes, se plantea, no obstante,
T4 Pﬂaluwmmo. DEL BSTADO ... oo o e et e e e 1296 1 . en varios pafses europeos. Dicha urgencia concierne, igual-
R HACIA UN ,'SOCIAL‘ISMO DEMOCRATICO' T 105 ' ‘ “mente, a la emergencia de un nuevo fenémeno —el estatismo
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Luego, en el sentido politico: no he podido abordar nin-
' guna coyuntura politica concreta, ni siquiera la de Francia,
en sus detalles y particularidades.

El estatuto del presente texto explica, en- todo caso, el
escaso espacio que ocupan las referencias bibliograficas.
Dada la inmiensidad de la literatura existente sobre estos

temas, y mi propésito de evitar la pesadez académica, he

optado deliberadamente por limitar esas referencias al es-
tricto minimo: por lo general, a los casos en que cito expre-
samente a un autor y a las investigaciones llevadas a cabo
en Francia. :

Ello vale igualmente para las llamadas obras clasicas del
marxismo. Todas las referencias figuran en mis libros ante-
riores. Pero en este ultimo caso no son: ésas las unicas ra-
zones de mi opcién. También hay otra: no puede hab
marxismo ortodoxo. Nadie puede considerarse guardian d
dogmas y textos sagrados: no he intentado cubrirme con
esos textos. Lo cual explica también que use, en este libro,
el pronombre personal ¥ que haga referencia a mis propias
obras. No porque pretenda hablar en nombre de un preten-

dido marxismo auténtico, sino por razones exactamente |

opuestas: porque asumo la responsabilidad de lo que escribo
y hablo en mi propio nombre.

INTRODUCCION



1. SOBRE LA TEORIA DEL ESTADO

I
¢Quién escapa hoy al Estado y al poder? ¢Y quién no habla
de ellos? Algo tiene que ver, seguramente, con este fené-
meno, la actual situacién. politica, no sélo en Francia sino
en toda Europa. - | )

Pero no basta con hablar. Hay que intentar comprender,
conocer y explicar. Y para intentarlo no hay que vacilar en
coger los problemas por su raiz, sin andarse con rodeos.
Conviene, también, proporcionarse los medios y no ceder a
las facilidades de un lenguaje analégico y metafdrico, ac-
tualmente de moda, por grande que sea la tentacién: mis
primeras consideraciones seran, sin duda, bastante aridas.
Pero desgraciadamente no puedo permitirme, a diferencia
" de Alphonse Allais, renunciar a este capitulo para pasar méas
rapidamente a los otros, tan excitantes. '

'Toda la teoria politica de este siglo plantea siempre en
el fondo, abiertamente o no, la misma cuestién: ¢cudl es la
relacién entre el Estado, el poder y las clases sociales? Sub-
rayo, en este siglo, porque no siempre fue asf, al menos bajo
tal forma. Ha sido necesario que el marxismo se abriera
paso. Desde Max Weber toda teoria politica dialoga con el
marxismo o la emprende éon él. ¢A quién se le ocurriria,
en todo caso, negar la relacién entre el poder y las clases
‘dominantes? Pero si toda la teoria politica plantea la misma
cuestion, también da siempre, en su gran mayoria y a través
de innumerables variantes, la misma respuesta: habrfa, pri-
mero, un Estado, un poder —que se intenta explicar de
multiples maneras—, con el cual las clases dominantes es-

tablecerian, a continuacién, tales o cuales relaciones de pro- .
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xirqidad o de alianza. Se da una explicacién mis o menos
sutx’l de estas relaciones, evocando grupos de presién que
actian sobre el Estado o .estrategias flexibles y sinuosas
que se propagarian en el entramado del poder y se moldea-
rian en sus di§positivos. Esta representaciéon se reduce siem-
pre a lo siguiente: el Estado, el poder, estarian constituidos
por un ntcleo primero, impenetrable, y un «resto» al que
las clases dominantes, venidas de otra parte, podrian afec-
-~ tar o en el que podrian introducirse. En el fondo es captar
el E§tado a través de la imagen de Jano o, mejor atn, a
través de la que ya obsesionaba a Maquiavelo actualizacia'
el quer-Centauro, medio hombre medio be'stia Lo qu(::
cambia de un autor a otro es la faz situada del lai'do de las
clases: en unos es la faz hombre, en otros la faz bestia.
Pero vedmos: si fuera asi, ¢como explicar lo que —a me-
nos de.e§tar ciegos— comprobamos cotidianamente no ya
como filésofos sino como simples ciudadanos? Es evidente
que nos encontramos cada vez mas encuadrados en las prac-
:;c;lass :?' lim ']_?,stadc') que, en sus menores detalles, manifies-
tar muyepiggsog?n intereses particulares y, por consiguien-

Un cierto marxismo, siempre ligado a una cierta tradi-

ciéq _Politica, pretende darnos la respuesta: el ‘Estado se rey
~duciria a la.dominacién politica, en el sentido de que cad
cl'ase dominante confeccionaria su propio Estado, a su me-
dlda.y conveniencia, manipuldndolo asi a voluntad, segun
sus intereses. Todo Estado no seria, en ese sentid’O' mas
que una dictadura de clase. Concepcion puramente i;lstru-
mental del Estado, que reduce —cmpleemos ya los térmi-
nos— el aparato del Estado al poder del Estado. '
Esa concepcioén pierde asi de vista lo esencial. No se
" trata de que el Estado no tenga una «naturaleza de clase»:
pero, precisamente, el problema de toda teoria politica dei
. Estado es el que se plantea también ante los padres funda-
: dqres _dfal marxismo, aunque no lo hayan abordado con la
misma Optica. También a ellos les ocupa este problema. Mas -
~aun: les obsesiona. El Estado, insisten, es un aparato 'espe-
‘czbal,' posee una armazon material propia, no reducible a las
relaciones (tales o cuales) de dominacién politica. Lo cual
puede ser formulado respecto al Estado 'capitaliéta de la

Sobre la teoria del Estado ' , 7
siguiente manera: ¢por qué la burguesia ha recurrido gene-
ralmente, para los fines de lsu dominacién, a este Estado
nacional-popular, a este Esta do representativo moderno con
sus instituciones propias, y no & otro? Porque no es evi-
dente, ni mucho menos, que|si la burguesia hubiese podido
producir el Estado de arribal abajo y a su conveniencia, ha-
bria escogido este Estado. Si este Estado le. ha procurado,
y sigue procurandole, mucho provecho, la burguesia esta
lejos de. felicitarse siempre, tanto hoy como en el pasado.
Cuestion candente, porque concierne del mismo modo al
estatismo actual, cuando las actividades del Estado se ex-
tienden —demasiado lo sabemos— a todos los dominios de
la vida cotidiana. También aqui la respuesta del mencionado
marxismo es inapelable: el conjunto de dichas actividades
seria la emanacién de la voluntad de la clase dominante O
de la voluntad de los politicos a sueldo y bajo la férula de
esa clase. Sin embargo existe, es evidente, una serie de fun-
-ciones del Estado —por ejemplo, la seguridad social— que
no se reducen en modo alguno a la dominacién politica.
Por poco que uno intente salir de la imageneria de un
Estado simple producto o apéndice de la clase dominante,
se encuentra inmediatamente enfrentado con otro riesgo:
otro, pero siempre el mismo, el de la respuesta tradicional

_de la teoria politica. ¥ otro marxismo, méas actual en este

caso, no siempre lo evita: evocar la- doble naturaleza del
Estado. Habria, por una parte (de nuevo, la gran divisién)
un nucleo del Estado que estaria, en cierto modo, al mar-
gen de las clases y de sus luchas. Verdad es que no se da
la misma explicacién de.este nucleo que en las otras teo-
‘rias del Estado y del poder: se hace referencia, muy particu-
larmente, a las fuerzas productivas, reduciendo a éstas las
" relaciones de produccion. Se trata de la famosa estructura
econdmica en la que estarian ausentes las clases y sus luchas.
Esa estructura daria lugar a un primer Estado, muy exac-
tamente al «especial»; y a medidas puramerite técnicas o,
segtin un término més noble, puramente sociales del Estado.
Después —es decir, por otr;g parte— estaria la otra natura-
leza del Estado, en relacion, esta vez, con las clases y sus
luchas. Un segundo Estado, un super-Estado o un Estado
en el Estado, de hecho un Estado que se afadiria al primero
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por detrés, injertado en él, que seria el Estado de clase:
_si se trata de ¢, el de la burguesia ¥ su dominacién politica.
Este segundo Estado vendria a pervertir, viciar, contaminar

o desviar las funciones del primero. Estaba hablando aqui:

~de un cierto.marxismo, pero la cosa va mucho mds lejos:
aludo al tecnocratismo de izquierda, que actualmente hace
estragos, incluso —y sobre todo— cuando no se refiere a

las fuerzas productivas sino, de manera mas prosaica, a la -

complejizacién intrinseca de las tareas técnico-econémicas

del Estado en las llamadas sociedades' sposindustriales», las -

‘cuales hacen que..., etc.

Esta respuesta no difiere mucho de aquélla, secular, de -

la teoria politica tradicional o adaptada a la moda del dia:

. un Estado-poder aparte, que seria después utilizado de esta

o la otra manera por las clases dominantes, Llamemos a las
cosas por su nombre: no deberia hablarse de una naturaleza
de clase, sino de una utilizacién de clase del Estado. Recor-
daba yo el término de doble naturaleza del Estado, pero
este término no recubre Ia realidad de esos anilisis: la ver-

. dadera naturaleza del Estado es el primer Estado; el otro
€s una costumbre. Como para la teoria politica secular, la
del Estado medio hombre medio bestia: también para ella
el verdadero Estado-poder no es la mitad que da al patio
(del lado de las clases), sino la otra, la que da al jardin.

No esquematizo mas que para sugerir lo siguiente: si
toda la teoria politica, todas las teorias del socialismo, .in-
cluido el marxismo, giran siempre alrededor de la misn:ﬁ'a.

- cuestion, es que hay ahf un problema real. No es, ni mucho
menos, el tnico en ese terreno, pero es el principal, y con-
cierne también —la cosa se adivina— a la cuestién de la
transformacién del Estado en una transicién al socialismo
democritico. Sea como sea, sélo hay un camino que lleve, en
este terreno, a alguna parte; sélo una respuesta que permita
salir del circulo. Esta puede enunciarse de manera simple:
el Estado presenta, desde luego, una armazén material pro-
pia, que no puede reducirse, en asoluto, a la sola dominacién

politica. El aparato del Estado es algo especial, y por tanto
temible, que no se agota en el poder del Estado. Pero la
dominacién politica est4, a su vez, inscrita en la materiali-

e e g T s
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dad institucional del Esta Ic>. Si'el ’Estado no es producsziciz
de arriba abajo por las clases d?mxr:iantgs,l tég?sggo( eelsde o
’ ellas: el poder del Es

Pl e P italista) esta trazado en
esia en el caso del Estado capi !

2:: grﬁaterialidad. No todas|las acciones del Estado se ’rte'dlal-

cen a la dominacién politica, pero todas estan constitutlv

marcadas por esa dominacién. _
mgrlli'.t:to es lo que hace falta demostrar. Intentarlo no sera,

i i estiones sencillas son
me atrevo a decir, cosa senf:llla. Las cuestion

: j daderas. Para
ién las mas complejas cuand9 son ver
;aom:e:fgerse en los dédaloz y laberintos hay que retener el

" hilo: el fundamento de la armazén material del Estado y del

poder hay que buscarlo en las relaciones de produccién y

i j ido en
“‘en la divisién social del trabajo, pero no en el“sentid

que se las entiende habitualmente, no fn gl ierr::uei;)t rf.a;:: t?;;:
ar se trata de

han acabado por entenderse. No _ : tura
' i i entes las clases, los p

econémica de la que estarian aus Jos pode-

elacién el Estado con las

res y las luchas, Poner en relac do con las clases
' la investigacién de ese fun ,

Y e e i j tratarse del fundamento

s6lo sea un primer jalén. Por tra
:lr?ee dedicaré a su examen para entrar en el debate actual,

bastante mas amplio, en torno al Estado y el poder.

1I
E V : ca~ |
En consecuencia debemos comenzar por una bre;v&; e\;c;ce- |
cién de algunos anilisis hechos por mi en textos p !

denlt:\s;:bnexién del Eyst'ado con las relaciones de produccién

plantea ya la cuestién de la relacién del Estado y dc; ltéé :Ig';\;g
:onémicax. ¢ Qi i i te, por el tér
econémica». ¢Qué se entiende, precisamen por el término
némica»? De ello depende, sin duda, la posi
;?lzs:ee:gopte sobre la relacién del Estado y las rellaclxon}c:.:
de produccién y, por consiguiente, del Estado y la luc

de clases.

Es mds necesario que nunca segl:lir desmarcén%ose c}:
una concepcién economicista-formalista que consi eratra_
economia como compuesta;de elementos invariantes a

1§
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vés de los diversos modos de produccién, de naturaleza y
esencia cuasi aristotélica, autorreproducible y autorregulada
por una especie de combinacién interna. Como es sabido,
fue una tentacién permanente en la historia del marxismo, y
aun tiene actualidad. Esta concepcion oculta el papel de las
‘luchas alojadas en el corazén mismo de las relaciones de
produccién y de explotacién, mediante lo cual se emparenta
de nuevo con el economicismo tradicional. E] espacio o cam-
po de lo econémico (y, de rebote, el espacio de lo politico-es-
tatal) lo considera como inmutable, dotado de limites in-
‘trinsecos, trazados de una vez para siempre, por su preten-
dida autorreproduccién a través de todos los modos de
produccién. En el plano de las relaciones entre el Estado y
la economia, esta concepcién —al fin y al cabo bastante
antigua— puede dar lugar a dos interpretaciones erréneas,
cuyas consecuencias, por lo demis, se presentan muy fre-
cuentemente de modo combinado: '

Puede avalar un viejo equivoco, basado en la represen-

tacién topoldgica de la «base» y la «superestructura», y con-
cebir asi el Estado como un simple apéndice-reflejo de lo

- econémico: el Estado no poseeria espacio propio y seria re-

ducible a la economia. La relacién entre Estado y economia
se limitaria, en el mejor de los casos, a la famosa «accién
reciproca» del Estado sobre una base econémica considera-
da, en lo esencial, como autosuficiente. Se trataria de la
concepcién ‘economicista-mecanicista tradicional del Estado,

-cuyas implicaciones y consecuencias son ahora suficiente-

mente conocidas como para detenerme en ellas. Pero puede
dar lugar, igualmente, a otro equivoco. Aquél en que el con-
junto social es concebido bajo. forma de instancias o niveles
auténomos por naturaleza o esencia. La economia es captada
mediante una serie de elementos invariantes, en un espacio
intrinseco, a través de: los diversos modos de producciéb‘
(esclavismo, feudalismo, capitalismo). Y por analogia se
aplica la misma concepcién a las instancias superestructu-.
rales (Estado, ideologfa). La combinacién posteriori de
esas instancias, por naturaleza auténomas, sera lo que pro-
duzca los diversos modos de produccién. La esencia de di-
chas instancias es previa al establecimiento de la relacién

entre las mismas dentro de un modo de produccién.

. 11
Sobre la teoria del Estado

En lugar de captar las instancias superestructurales

-ap ; .y
como apéndices-reflejos de la economia, la segunda concep

cién que acabamos de exponer —basada siempre e‘:in I?blieple';
sentacién de un espacio econdémico autorrepro ugl det g
si— corre el riesgo de sustantivar esas msfanc:as y g. o a; :
las de una autonomia invgriante, a través de los leel;sto
modos de produccioén, respecto a la ba_se econqmlia:‘.u c:‘u?'ales
omi las instancias superestr
nomia por naturaleza c!e_‘ La) 3 c
(Estado, ideologia) servira |de legxtlm.a\cmn ala autong;m}lss,
la autosuficiencia y la autor[repcxlrociucc‘;én dz liec::;zg::  Bs
isi i i drica de las dos con .
‘visible la connivencia teori :
bas conciben las relaciones| entre el Esyad.o y lo ec:lonérr}éc;z
como relaciones de. exterioridad por principio, cualesqui

" que sean las figuras empleadas para designarlas.”

‘Por tanto, la imagen constructivista de la «base» y de la

«superestructura» —de uso puramente descriptivo, que pc:.;;
mite visualizar de alguna manega el pape_l dete;r:lial)r;t‘acas &
ico: 5 ede convenir a u -
lo econémico— no sélo no pu enir :
taci6én correcta de la articulacion de la 1ea}1dad somall yl, 1;0;‘
iguiente, de ese papel determinante, sino que a la larg
oo b revelad n m3 cto. Es induda-
se ha revelado desastrosa en mas dle un aspecto. s Induda-
ble que desconfiar de esa imagen sélo puede reportar

" jas: en lo que a mi respecta; hace tiempo que no la emp1eo

en el analisis del Estado. . '
' Estas concepciones tienen igualmente repercusiones en lo

concerniente a la diseccién y la c_on§trucci6n de ?ilr)l]ztlo: dsr‘:xsl:
i iento tedrico. Tienen en com
ceptibles de tratamiento ' . miin el admi-
ir ‘posi itima una teoria genera c
tir como posible y legi a 1 ral de la coono
1 j istemolégicamente aislable, g
ia en cuanto objeto episte ment '
I: teoria del funcionamiento transhl§tor1¢o del c::spacxlc:) :iﬁ:
némico. Las diferenciaciones del obje’to-ecpnoi'n;ze::lrtle os di
" cién expresarian simple i
versos modos de produc ] n s e o,
orfosis i : spacio econémico autorregu
morfosis internas de un e ; p >gulado
fmi i - metamorfosis y transform '
con.limites inalterables; m ; ) '
creto seria revelado por la teoria general c.ie la eé:ic:,r;;
mia (la «ciencia econémica»). Si las dos concepclortlesas er-
gen a nivel del estudio de las llamadfls superelstruc 1;: s, lle
: os son los un
ados opuestos, tan fals un
B oy i d i ecifico de los
o tratamiento esp
los otros. Para la primera, to : . 0 de los
espacios superestructurales, como objeto propio, es inad

cuyo se
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sible, dado que la teoria general de la economia proporciona
las claves de la explicacién de las superestructuras-reflejos
mecénicos de la base econémica. En cambio, para la segun-
da, la teoria general de la economia deberfa ir acompaifiada
por analogia, de una teoria general de todo dominio superes:

- tructural, en éste caso de la politica-Estado. Tal teoria gene-

ral del Estado deberia, también, tener como objeto especiti-

coy .a‘islablg el Estado a través de los diversos modos de pro-
duccién: al Estado se le considera también, en cuanto obje-

to epistemoldgico, dotado de limites inalterables, limites que -

le serian asignados por exclusién fuera de los limites a-tem-
porales fle la economia; Las fronteras intrinsecas del objeto-
economia, realidad autorreproducible desde dentro, por sus
leyes internas, conduce a las fronteras intrinsecas, exterio-
res, del ]ﬁ‘.stado; espacio inmutable por envolver desde fuera
al espacio, é]l mismo inmutable, de la economia. T

Concgpciones falsas. ¢Cudl es la realidad?

1. El espacio y el lugar de la economia; el de las rela-

. ciones de produccién, de explotacién y de extraccién del

plustrabajo (espacio de reproduccién i
' . y de acumulacién del
capital y de extraccién de la plusvalia en el modo de produc-

cién capitalista), no ha constituido nunca, ni en los otros .

modos de produccién (precapitalistas), ni en el capitalismo,

- un nivel hermético y cerrado, autorreproducible y en pose-

sxélli)'.de sus propias «lqyes» de funcionamiento interno. Lo
politico-estatal (y lo mismo sucede en el caso de la ideolo-

| .ig'ia) estuvo siempre, aunque bajo formas diversas, constitu-
tvamente presente en las relaciones de produccién y, por

consiguiente, en su reproduccion, Incluso, dicho sea de paso
en .el est?dio premonopolista del capitalismo, pese a ‘ina’
serie de ilusiones relativas al Estado liberal,, considerado
como no comprometido en la economia, salvo para crear y
mantener la «infraestructura material» -de la produéc 6n
Cierto es que el lugar del Estado en relacién con la econo: fz;
no sélo se modifica en el curso de los diversos modos de
prodpcméq, sino también segiin los estadios y las fases del
propio capitalismo. Pero estas modificaciones no pueden, en
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modo alguno y en ningun caso, inscribirse en una figura to-
polégica de exterioridad, en la que el Estado, instancia siem- .
pre exterior a la economia, unas veces intervendria en las
relaciones mismas de produccién y penetraria, en este caso,
en el espacio econémico, y otras se mantendria en el exte-
rior y no actuaria mas que en su periferia. El lugar del Es-
tado respecto a la economia no es siempre mas que la mo-
dalidad de una presencia constitutiva del Estado en el seno
mismo de las relaciones dé produccién y de su reproduccion.

2. Lo cual equivale a|decir que los conceptos de econo-
mia y de Estado no pueden tener la misma ‘extensién, ni el
mismo campo, ni el mismo sentido, en los diversos modos
de produccién. Estos ultimos, lo mismo que no pueden ser
captados, ni siquiera a un nivel abstracto, como formas pu-
ramente econémicas —resultantes de una combinatoria, cada
vez diferenciada, de elementos econdmicos, ‘invariantes en
si mismos, moviéndose en un espacio cerrado con limites
intrinsecos— tampoco constituyen combinatorias entre esos
elementos y elementos invariantes de otras instancias —del
Estado— concebidos, a su vez, como sustancias inmutables.
En suma: un modo de produccién no es el producto de la
combinacién entre diversas instancias que no obstante po-
seen, cada una de ellas, una estructura intangible, previa al
establecimiento de la relacién entre ellas. Es el modo de
produccién —unidad de conjunto de determinaciones eco-
némicas, politicas e ideolégicas— quien asigna a estos es-
pacios sus fronteras, delimita su campo, define sus respec-
tivos elementos: el establecimiento de su relacién y su ar-
ticulacién es lo que los constituye, en primer lugar. Lo cual
se realiza, en cada modo de produccién, mediante el papel
determinante de las relaciones de produccién. Pero esta de-
terminacién nunca existe mas. que dentro de la unidad de
un modo de produccidn.

"3, En los modos de produccién precapitalistas los pro-
ductores directos estaban separados del objeto del trabajo
y de-los medios de produccién en la relacién de propiedad
econémica, En cambio no estaban separados en la segunda

" ‘relacién constitutiva de las relaciones de produccion: la re-
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la}cxén de posesién. Los productores directos (cémpesinos y
siervos en'el feudalismo, por ejemplo) estaban «vinculados»
a esos objetos y medios, conservaban un dominio relativo
del. proceso de trabajo, y podian practicar estos procesos sin
la intervencién directa del propietario. Ello tenia como efec-
to,precma_mente, lo que Marx llama «imbricacién» estrecha
© «Interpenetracién» del Estado y de la economia. El ejer-
cicio de la violencia legitima estd organicamente implicado
en las relaciones de produccién, a fin de que el plustrabajo
sea firreba_tado a los productores directos que estan en po-
sesién del objeto y de los medios de trabajo. En virtud de
estas relaciones precisas entre el Estado y la economia, la

configuracion, la extensién y el sentido de los mismos son

. completamente diferentes que en el capitalismo.
En el capitalismo los productores directos estan total-
mente desposeidos del objeto y de los medios de su trabajo;
no sglax'nente estan separados en la relacién de propiedaé
econdmica sino también en la relacién de posesion. Se asiste
a‘la emergencia de la figura de «trabajadores libres» que
sélo poseen su fuerza de trabajo y no pueden poner en'mar-
cha el proceso de trabajo sin la intervencién del propietario,.
representada juridicamente por el contrato de compra-veilta’
_de _la fuerza de trabajo. Esta estructura precisa de las-re-
laglones de produccién capitalistas es la que hace de la
misma fuerza de trabajo una mercancia y la que transforma
- el plustrabajo en plusvalia. Dicha estructura da lugar igual-
mente, en cuanto a las relaciones entre el Estado y ia eco-
nomia, a una separacion relativa del Estado y del espacio
econémico (acumulacién del capital y produccién de plusva-
l{a), separacion que esta en la base de la armazén institu-
cional caracteristica del Estado capitalista porque delimita
los nuevos espacios y campos respectivos del Estado y de la

econqmia. Tenemos, pues, la separacién del Estado y del
espacio de reproduccion del capital, especifica del capitalis-
mo: no debe ser percibida como el efecto particular de ins-
tanf:las auténomas por esencia, compuestas de elementds in-
variantes cualquiera que sea el modo de produccién, -sino
como una caracteristica propia del capitalismo, en la m’edida
en que este ultimo configura nuevos espacios del Estado y
- de la economia, transformando ‘sus elementos mismos.
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Tal separacién no debe hacernos creer que existe una
exterioridad real entre el Estado y la economia, como si el
Estado no interviniese en la economia mas que desde fuera.
No es —esta separacion— mds que la forma precisa reves-
tida bajo el capitalismo por la presencia constitutiva de lo

_politico en las relaciones de produccidn y, por lo mismo, en

su reproduccion. Esta separacién del Estado y de la econo-
mia y esta presencia-accién del Estado en la econo-
mia constituyen una sola y permanente figura de las rela-

" ciones entre Estado y economia en el capitalismo, y reco-

rren, aunque transformadas, toda la historia del capitalis-
mo, el conjunto de sus estadios y fases: pertenecen al ntcleo
sélido de las relaciones de produccién capitalistas. Asi como
en el estadio premonopolisia el Estado no era realmente ex-
terior al espacio de reproduccién del capital, el papel del
Estado en el capitalismo monopolista, concretamente en su
fase actual, no implica —inversamente— una abolicién de
la separacién entre Estadoﬂy economia. El analisis corriente
(que supone lo contrario) e}s inexacto, a la vez, en cuanto a
las relaciones del Estado y la economia en el estadio premo-
nopolista (llamado competitivo o liberal) del capitalismo, y
en cuanto a las relaciones|del Estado y la economia en el
estadio y fase actuales. Las modificaciones sustanciales de
esas relaciones a través de'la historia del capitalismo, debi-

- das a las modificaciones de sus relaciones de produccién,

sélo son «formas transformadas» de esa separacién y de la
presencia-accién del Estado en las relaciones de produccion.
Ahora bien, en la medida, precisamente, en que el espa-
cio, el campo y, por consiguiente, los conceptos respectivos
de lo politico-estatal y de lo econémico (relaciones de pro-:
duccién) se presentan de manera diferente en los diversos
modos de produccién, se deduce —contra ‘todo teoricismo
formalista— que no puede existir una teorfa general de la
economia (en el sentido de una «ciencia econémica») con un
objeto tedrico invariante a través de los diversos modos.de
produccién, de la misma manera que no puede existir una
«teoria general» de lo politico-estatal (en el sentido de la[
«ciencia», o de la «sociologia», politica) con un objeto tedri-|
! . |
i |
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co 1r.xvaria}1te a través de esos modos. Lo cual habria sido
legitimo si el Estado constituyera una instancia auténoma
por nat}lraleza o esencia, con fronteras inalterables y si esta
Instancia contuviera en si misma las leyes de su p'ro ia re
produccién histérica. Entiendo aqui el término de pteor‘a;
ggneral en el sentido fuerte: el de un corpus teérico siétemlai-
tico que a partir de proposiciones generales y necesarias
pueda, a la vez, explicar los tipos de Estado en los diversos
mf)dos de. produccién como expresiones singulares de un
mismo objet9 tedrico, y exponer las leyes de transformacién
que caracterizarian las metamorfosis de ese objeto, en su
propio espam:o, de un modo de produccién a otro: e;' deéir
el paso-transicién de un Estado a otro. En cambi'o resuIta‘
perfectamente legftima una teoria del Estado capital;'sta que
construya un objeto y un concepto especificos: ello se ’hace
posible por la separacién entre el espacio del Estado y Ia
econom{a' ba}jo el capitalismo. Lo mismo sucede en cugnto
a la legitimidad de una teoria de la economia capitalista,

que se hace posible por la separacién entre las relaciones -

de groduccién-proceso de trabajo y el Estado.
e Ipuede, Clertamente, ‘avanzar proposiciones tedricas
generales concernientes al Estado, Pero tienen el mismo es-

tatuto que las de Marx concernientes a «la produccién en -

general». Es decir, no podrian aspirar al estatuto de teorfa
general del E§tado. Es importante sefialarlo dado el prodi-
- gioso dogmatismo inherente a la presentacién bajo la ru-
bljl(fa_ de «teorfa marxista-leninista del Estado», de las pro--
posiciones generales de los clasicos del marxismo sobrl; el
Estado. Y esto sigue ocurriendo hoy dia. Se ha podido cons-
;atar_, durante el reciente debate sobre la dictadura del pro-
etanadq en el seno del pcF, entre algunos partidariosA del -
«;I?ante’mmlento» de esta nocién. Concretamente E Baliba
en SEP hprc;; Sobre la dictadura del proletariado, * . .
S clerto que no se encuentra en los clasic : is-
n:)o una teoria general del Estado, pero no?ossir(rix‘;}h:nnierrﬁz
ge:ﬂi ﬁo hayan podido o sabido, por tales o cuales razones,
_ ) ar con plenitud una teorfa semejante, sino porque
1o puede haber una teorfa general del Estado. Cuestién de

* Sigl_o XXI de Espafia Editores, Madrid, 1977. [N. de la Edit.]
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tremenda actualidad, como lo muestra, en particular, el de-
bate sobre el Estado en el seno de la izquierda italiana. Ulti-
mamente N. Bobbio, en dos sonados articulos, ha insistido
de nuevo sobre el hecho de que el marxismo no dispone
de una teoria general del Estado. Numerosos marxistas ita-
lianos se han considerado obligados a responder que tal
teoria existe en «germen» en los clasicos del marxismo y la .
cuestion es desarrollarla. Piensan, por lo tanto, que es legiti-
ma . Pero incluso si las razones dadas por Bobbio no son las
correctas, el hecho no deja de ser exacto: no hay teoria ge-
neral del Estado porque no puede haberla. En este punto
concreto hay que hacer frente con firmeza a todas las cri-
ticas, de buena o mala fe, que reprochan al marxismo sus
pretendidas carencias al nivel de una teoria general de la po-
litica y del poder. Uno de los méritos, justamente, del marxis-
mo, es haber dado de lado —en éste como en otros casos—
a las grandes ojeadas metafisicas de la llamada filosoffa
politica, a las vagas y brumosas teorizaciones generales y
abstractas que pretenden revelar los grandes secretos de la
Historia, de la Politica, d¢l Estado y del Poder. Conviene
sefialarlo, hoy mas que nunca, cuando frente a las urgencias
politicas en Europa, y muy|particularmente en Francia, asis-
timos una vez mas a este gscamoteo, muy tipico del resur-
gir de las grandes sistematjzaciones, de las Filosofias Prime-
ras y Ultimas del Poder, que, por lo general, se limitan a ru-
miar los términos manoseados de la metafisica espiritualista .
més tradicional. Y lo hacen infestando alegremente el mer-
cado del concepto con las grandes Nociones terroristas y

- mistificadoras de Déspota, Principe, Amo y otras de la mis-

ma indole: de Deleuze a los «nuevos filésofos», tendriamos
una larga lista 2. El Congreso filoséfico se divierte hoy en
Francia, pero al fin y al cabo todo esto no es muy divertido.
Los problemas reales son suficientemente graves y comple-

1 El conjunto de esta controversia ha sido publicado con el titulo
Il marxismo e lo Stato, 1976, [El marxismo y el Estado, Barcelona,

Avance, 1977.] : :
2 G. Deleuze y F. Guattari, L'anti-CEdipe, 1975. En cuanto a la

" corriente de lps «nuevos filésofos», me referiré ahora a dos obras:
B. H. Lévy, La barbarie a visage humain, 1977, y A. Glucksmann,

Les maitres penseurs,. 1977,
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diciones histéricas —el capitalismo— que hacen posible la
formulacién de dichas proposiciones generales). La autono-
mia propia del espacio politico bajo el capitalismo, que
hace legitima su teoria, no es la realizacion cabal y perfecta
de una autonomia del Estado, por esencia o naturaleza, sino
el efecto de una separacion, respecto a las relaciones de pro-
duccién, especifica del capitalismo, La teoria del Estado ca-
pitalista no puede ser deducida simplemente de proposicio-
nes-generales sobre el Estado. Si en este texto presento las
dos al mismo tiempo se debe a que esas proposiciones gene-
rales pueden ser ilustradas de la manera mas apropiada me-
diante este objeto susceptible de dar lugar a una teoria pro-

pia: el Estado capitalista.

En la medida en que no puede existir una teoria general
del Estado, conteniendo leyes generales reguladoras de las
transformaciones de su objeto a través de los diversos mo-
dos de produccién, tampoco puede haber una teoria similar
concerniente a la transicién de un Estado a otro, y en par-
ticular al paso del Estado capitalista al Estado socialista.
Una teoria del Estado capitalista proporciona elementos im-
portantes relativos al Estado de transicién al socialismo,

" pero esos elementos no sélg no tienen el mismo estatuto que

la teoria del Estado capitalista, sino que poseen un estatuto
completamente particular ¢n el seno mismo de las proposi-
ciones tedricas generales sobre el Estado. No podrian cons-
tituir mas que nociones tedrico-estratégicas en estado prdc-
tico, funcionando, ciertamente, como guias para la accidn,
pero en el sentido, todo lo/ mas, de paneles indicativos. No
hay y no puede haber un «modelo» posible de un Estado
de transicion al socialismo, ni un modelo universal particu-
larizable segin los casos concretos, ni una receta infalible,
teéricamente garantizada, de Estado de transicion al socia-,
fuera para un pais dado. No tienen esa
pretensién los analisis que yo haga en el presente texto re-
lativos al Estado de transicion en los paises de Europa occi-
dental. Hay que convencerse de una vez por todas: como

. . ’ ol
ahora sabemos, no se puede pedir a una teoria, por cienti-
fica que sea, incluido ¢l marxi

ismo, que sigue siendo una
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real teoria de la accién, dar mas de lo que puede. Hay siem-

pre una distancia estructural entre la teoria y la prdctica,

‘entre la teoria y la realidad. , ,

- Dos distancias que son la misma. Andlogamente a como
los filésofos de las Luces no son los «responsables» de los
totalitarismos del Oeste, el marxismo no es «responsable»
- de lo que sucede en el Este. No es responsable no sélo en el
sentido trivial, o sea en el de considerar al marxismo del
Este como una desviacidén, lo cual eximiria al marxismo
puro: no es responsable, porque hay esa distancia entre la
teoria y la realidad que vale para toda teoria, incluido el
marxismo. Y que engloba la distancia entre teoria y practi-
ca. Querer reducirla es hacer decir cualquier cosa a cual-
quier teoria, hacer en nombre de la teoria lo que venga en.
gana. Porque esa distancia no significa una brecha impo-
sible de colmar, sino todo lo contrario: en esa distancia siem-
pre abierta se precipitan los colmadores al acecho. También
lo sabemos ahora: no hay teoria, cualquiera que sea y por
liberadora que sea, que baste, en la «pureza» de su discur-
so, para excluir su empleo eventual con fines de poder tota-’
" litario por los calafateadores de la distancia entre teoria y

préctica, por los aplicadores de los textos y los reductores

de lo real, que pueden invocar siempre esa teoria en su pu-
reza misma, Pero entonces la culpa no es de Marx, ni tam-
poco de Platén, Jesus, Rousseau o Voltaire. Esta distancia
entre teorfa y realidad persiste siempre pese a ese tapona-
miento. Stalin no es «culpa de Marx», como Bonaparte (el
primero) no era culpa de Rousseau, ni Franco de Jesus, Hit-
ler de Nietzsche o Mussolini de Sorel, aun cuando sus pensa-
mientos han sido empleados —de cierta manera en su pure--
za misma-— para justificar esos totalitarismos. :
Todo esto contradice lo que nos repiten actualmente lo
«nuevos filésofos». Hasta ahora, que yo sepa, no han en-
contrado mejor respuesta al problema que repetir tras Karl
Popper %, pero con bastante menos inteligencia y sutileza,
que el universo concentracionario se debe a los sistemas
teéricos considerados «cerrados», y hasta al aspecto estatis- -

~ - 4 K. Popper, The open society and its ennemies, 1946. .[La socie-
" dad _abier{a ¥y sus enemigos, Buenos Aires, Paidés, 1967, 2 vols.]

i
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‘ta de los maitres penseurs que desde este angulo inspiran di-

chos sistemas, La distancia entre la teoria y la realidad ex-
plica, de hecho, lo que sin este elemento seria una paradoja
colosal: los totalitarismos se han referido, prec1sarr'13nte, a
pensadores que en el contexto de su época fuefon sin duda
alguna bastante menos estatistas que Otros: Jesus ' Rousseau,
Nietzsche, Sorel y, en fin, Marx, cuya preocupacion constan-
te y promordial fue la extincién del Estado.

Insisto en mi planteamiento: no tener en cuenta esa dis-

tancia entre la teoria y la realidad, querer reducir a cual-

quier precio la distancia entre teoria y préctica,.eshacer
decir al marxismo cualquier cosa. No se puede pedir al mar-
xismo —me refiero ahora al «verdadero» marxismo— ’la re-
ceta infalible, y purificada de desviaciones, de una auténtica
transicién al socialismo democratico, porque no puede dar
semejante respuesta, lo mismo que no ha podido trazar la
via de lo que pasa en el Este. :

Lo anterior no significa que no se pueda, en medida fie~
cisiva a la luz del marxismo (porque el marxisr‘no no explica
todo, no puede explicar todo por si solo), analizar el Estado
en los paises llamados del «socialismo real» (URSS., Europa
oriental, China), es decir, en los paises donde ha.51d'o inten-
tada cierta transicién al sc'?cialismo que ha conducido a la
situacién que conocemos. Es evidente que para hacerlo los
analisis histéricos (del género: «las condiciones c’c‘).ncreta's de
_esos paises»), o los andlisig de la estrategi? politica alli se-
guida (a lo que me referiré en la conc-lus.lon de este textc?),
no bastan, aunque sean absglutamente _lndlspensa'Ples. (;Q}ne-
re decirse que seria necesario construir una teoria mar;agsta
general del Estado, capaz de explicar los aspectos tota_hta—
rios del poder en esos paises, de manera al:'laloga a las_ 41ver-
sas generalizaciones simplificadoras que nos son suministra-
das desde el otro lado, con el aire terrorista que es sabido,
por los diversos expertos en gulags? No l.o creo, aunque (més
atin: porque) ese problema del totalitarismo es ter.r.1blemen~
te real. No puede ser captado en toda su complejidad por

generalizaciones totalizantes. Y poniendo las cartas boca

H
t
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arriba diré lo siguiente: no se pueden poner los jalones de
un analisis que lo sea, a la vez, del totalitarismo moderno y
de sus aspectos en los paises del Este mas que profundizan-
do y desarrollando las proposiciones tedricas generales sobre
. el Estado, y también —precisamente— la teoria del Estado
c‘apitalista-en lo concerniente a sus conexiones con las rela-
ciones de produccién y con la divisién social capitalista del
trabajo. Dos cosas que intentaré hacer al indicar.las raices
del totalitarismo. ‘ '

Claro estd, sélo puede tratarse de poner jalones: el Esta-
do actual en los paises del Este es un fenémeno especifico
y complejo, que en modo alguno podria reducirse al Estado
actuante en nuestras sociedades, objeto esencial del presente
texto. El Estado en esos paises se encuentra muy lejos de

ser una simple variante del Estado capitalista. No por ello, 3

_sin embargo, me siento menos inclinado a pensar que las rai-
ces y el secreto de ciertos aspectos totalitarios del Estado
-en los paises del Este residen, entre otras cosas (porque el
capitalismo no es la fuente de todos los males) > pero sin
duda de manera fundamental, en lo que yo designaria bajo
el término de aspectos capitalistas de ese Estado, en las re-
laciones de produccién y la divisién social del trabajo sub-
yacentes al mismo. Ese término de aspectos capitalistas o
empleo a propésito y sélo a titulo indicativo, porque ya se
trate de caracteres capitalistas persistentes en-un socialismo
autoritario particular, de influencias en los paises socialistas
- de un entorno-cerco capitalista, o de que estos paises. han
llegado en una u otra medida a un efectivo capitalismo de
Estado bajo nuevas formas, nos encontramos ante un pro-
blema particular en el que no voy a entrar: es lo suficiente-
mente importante como para ser tratado en si mismo, Pero
esta posicién mia tiene efectos mas 5rnplios: algunos de mis
andlisis, que se refieren no sélo al Estado en general sino
también al Estado capitalista en sus conexiones con las re-
laciones de produccion y con la divisién social del trabajo,
conciernen igualmente —bajo reserva siempre de su especi-
ficidad— al Estado en los paises del Este. Habra que tenerlo

5 Tomo esta expresion de Jean Daniel,
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constantemente en cuenta y yo me encargaré de recordarlo

cuando sea oportuno.

Para volver al tema del Estado capitalista, afiadiré —fi-
nalmente— que su teoria no tiene verdadero estatuto cienti-

' fico mas que si consigue captar la reproduccién y las trans-

formaciones histéricas de su objeto alli donde estas repro-
ducciones y transformaciones tienen lugar, en las diversas
formaciones sociales, terreno de la lucha de clases: formas
del Estado segun los estadios y fases del capitalismo (Esta-
do liberal, Estado intervencionista, etc.), distincién de estas
formas y de las formas del Estado de excepcién (fascismos,
dictaduras militares, bonapartismos), formas de régimen en
los diversos paises concretos. La teoria del Estado capitalis-
ta no puede ser aislada de una historia de su constitucion
y de su reproduccion. _

No se trata, sin embargo, de recaer en el positivismo y
el empirismo, construyendo el objeto teérico del Estado ca-
pitalista a la manera de un modelo o tipo. ideal, es decir,
por induccién-adicién comparativa de los rasgos propios de
los diversos Estados capitalistas concretos. Lo cual quiere
decir, simplemente, que aun manteniendo la distincién entre
modo de produccidn (objeto abstracto-formal en sus deter-

- minaciones. econémicas, ideolégicas y politicas) y formacio-

nes sociales concretas (articulaciones, en un momento his-
térico dado, de varios modos de produccién), no hay que
considerar estas formaciones sociales como simples apila-

_ mientos-concretizaciones espacializados de modos de produc-

cién reproducidos en abstracto, ni considerar, por tanto, un
Estado concreto como simple realizacién del Estado del
modo de reproduccién:capijtalista. Las formaciones sociales
son terrenos efectivos de existencia y reproduccién de los
modos de produccién, y por consiguiente del Estado en sus
diversas formas, formas que no pueden ser simplemente de-
ducidas del tipo capitalista de Estado, el cual designa un
objeto abstracto-formal. Situar al Estado capitalista en pri-
merisimo lugar con respecto a las relaciones. de produccion
no significa construir a pal}tir de ahi el objeto tedrico de ese
Estado. Objeto tipo que, alcontinuacidn, seria singularizado

v
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o concretado de tal o cual manera segin la lucha de clases
en tal o cual formacién social, Una teoria del Estado capi-
talista no puede ser elaborada mas que relacionando este
"Estado con la historia de las luchas politicas. bajo el capi-
talismo. ' ‘

I1I

. Resumo: si son las relaciones de produccion (tales o cuales)

‘las que configuran el campo del Estado, éste tiene sin em-
bal:go un papel propio en la constitucién misma de esas re-
lacmpes. La relacién del Estado con las relaciones de pro-
duccién es una primera relacién del Estado con las clases
sociales y la lucha de clases. En lo concerniente al Estado
capitalista, su separacién relativa de las relaciones de pro-
duccién, instaurada por éstas, es el fundamento de su arma-

zén organizativa y configura ya su relacién con las clases -

sociales y la lucha de clases bajo el capitalismo.

El proceso de produccién estd fundamentado, en efecto,
en la unidad del proceso de trabajo y de las relaciones de
produccién (consistentes a su vez en una doble relacién: la
de Propiedad econémica y la de posesién). Esta unidad se
realiza mediante la primacia de las relaciones de produccién
sobre el proceso de trabajo, a menudo designado como «fuer-
zas productivas», incluyendo la tecnologia y el proceso téc-

“nico. Contrariamente al economicismo tradicional que con-
duce.directamente al tecnicismo y no.ve, finalmente, en las
relaciones de produccién mas que la simple cristalizacién-
envoltura-reflejo de un proceso tecnolégico de las fuerzas
productivas como tales (importando asi, al seno ‘mismo del
proceso de produccién, la concepcidén que tiene de las rela-
ciones entre base y superestructura-reflejo), es la primacia
“de las relaciones de produccién sobre las fuerzas producti-
vas la que confiere a la articulacién entre ambas la forma
de un proceso de produccién y reproduccion. Si las fuerzas
Productivas poseen una materialidad propia que no puede
ignorarse, no obstante se organizan siempre bajo unas rela-
ciones de produccién dadas (lo cual no excluye, por tanto, ni
las contradicciones entre ellas, ni su desarrollo desigual en
el seno del proceso que es efecto de esa primacia). No es el
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paso del molino de viento al molino de vapor lo que explica
el paso del feudalismo al capitalismo: toda la obra de Marx
lo demuestra peseé a las indudables ambigiiedades que com-
porta, debidas a la influencia de la ideologia del progreso
técnico de la filosofia de las Luces, incluso en los textos: de
su madurez. - : o

De esa primacia deriva la presencia de las relaciones po-
liticas (e ideolégicas) en el seno de las relaciones de pro-
duccién. Las relaciones de produccién y las relaciones que
las componen (propiedad econémica/posesiéon) se traducen
en forma de poderes de clase: estos poderes estdn organica-
mente articulados a las relaciones politicas e ideolégicas que
los consagran y legitiman. Tales relaciones no se sobreafia-
den simplemente a unas relaciones de produccién ya exis-
tentes, para actuar sobre ellas mediante una accién recipro-
ca, con una relacién de exterioridad esencial, o con un ritmo
de a posteriori cronolégico. Ellas mismas estan presentes,
bajo la forma especifica de cada modo de produccién, en la
constitucién de las relaciones de produccion. Las relaciones
politicas (e ideolégicas) no se limitan, por tanto, a intervenir
simplemente en la reproduccién de las relaciones de pro-
duccién, segin una acepcion actual y corriente del término
de reproduccién, en la que la reproduccién oculta la consti-
tucién de las relaciones de produccién, introduciendo por la
puerta trasera las relaciones politico-ideolégicas y mante-
niendo al mismo tiempo a las relaciones de produccion su
pureza original de autoengendramiento. Las relaciones poli-
tico-ideolégicas desempefian un papel esencial en la repro-
duccién de las relaciones de produccién, justamente porque

- estan presentes desde el primer momento en la constitucién

de estas ultimas, Y por eso el proceso de produccién y de
explotacién es, al mismo tiempo, proceso de ‘reproduccién
de las relaciones de dominacién/subordinacién- politica e
ideolégica. De este dato fundamental deriva la presencia, -
especifica para cada modq de produccién, del Estado, que
concentra, condensa, materializa y encarna las relaciones po-
litico-ideolégicas en las relaciones de produccién' y en su re-
produccién.

De este dato procede, len fin, la primera ubicacion del
Estado en la constitucién y la reproduccién ‘de las clases
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sociales, 0-sea, en la lucha de clases. Las relaciones de pro-
duccién, en su vinculacién con las relaciones de domina-
cién/subordinacién politica e ideoldgica, delimitan espacios
objetivos (las clases sociales) que no.son, a su vez, mds que

distinciones en el conjunto de la division social del trabajo

(relaciones de produccién, que desempeiian el papel domi-
nante; relaciones politicas, relaciones ideolégicas). Esto, que’
resulta de la primacia de las relaciones de produccién sobre
‘ las fuerzas productivas, tiene igualmente implicaciones en lo
concerniente a los espacios de las clases sociales en el seno
mismo de las relaciones de produccién. La division social
del trabajo, tal como se expresa por la presencia de relacio-
nes polfticas e ideolégicas en el seno del proceso de produc-
cién, es quien tiene la primacia sobre la divisién técnica del
trabajo. Ello no quiere decir que la divisién técnica del tra-
bajo sea reducible a la divisién social, sino que nunca existe
ni se reproduce sino inmersa en la divisién social.
Esos espacios de clase, que se traducen en poderes, con-

sisten, ya en el 3eno de las relaciones de produccién, en .

priacticas y luchas de clases. Las relaciones y la divisién so-
. cial del trabajo, lo mismo que no constituyen una estructura
_ econdmica exterior (previa) a las clases sociales, no perte-
necen a un campo exterior al poder y a las luchas, No exis-
ten clases sociales previas a su oposicién, es decir, a sus
luchas. Las clases sociales no existen «en si» en las relacio-
nes de produccién, para entrar en lucha (clases «para' si»)
. sélo después o en otra parte. Situar el Estado en su vincu-
lacfién con las relaciones de produccién es configurar los
primeros contornos de su presencia en la lucha de clases.

' o
2. LOS APARATOS IDEOLOGICOS: ¢EL ESTADO =
REPRESION + IDEOLOGIA?

Si el Estado tiene un papel constitutivo en las relaciones de
produccién y en la delimitacién-reproduccion de las clases
sociales, es porque no se limita al ejercicio de la represion
fisica organizada, El Estado tiene igualmente un papel pro-
pio en la organizacién de las relaciones ideolégicas y de la
ideologia dominante. En esto me detendré por el momento:
el papel eminentemente positivo del Estado no se limita tam-

~ poco al binomio represion + ideologia.

La ideologia no consiste solamente, o simplemente, en
un sistema de ideas o de representaciones: concierne tam-
bién a una serie de prdcticas materiales, que se extienden a
‘los habitos, las costumbres, el modo de vida de los agentes,
y se moldea asf, como materia vinculante, en el conjunto de
las practicas sociales, incluidas las practicas politicas y eco-
némicas. Las relaciones ideolégicas son, a su vez, esenciales
en la constitucién de las relaciones de propiedad econémica
y de posesién, en la divisién social del trabajo dentro mismo
de las relaciones de produccién. El Estado no puede consa-
grar y reproducir la dominacion politica exclusivamente por
medio de la represion, de la fuerza o de la violencia «des-
nudas. Ha de recurrir a la ideologia, que legitima la violen-
cia y contribuye a organizar un consenso de ciertas clases y
fracciones dominadas respecto al poder politico. La ideolo-
gia no es algo neutro en la sociedad: sélo hay ideologia de
clase. La ideologia dominante, en particular, consiste en un
poder esencial de la clase dominante. ’

Asi, la ideologia dominante se encarna en los aparatos
del Estado que desempeifan el papel de elaborar, inculcar y
reproducir esa ideologia, lo cual tiene su importancia en la
constitucién y reproduccién de la divisién social del trabajo,
de las clases sociales y de|la dominacién de clase. Este es,

’
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por excelencia, el papel de ciertos aparatos que pertenecen
a la esfera del Estado y han sido designados como aparatos
ideolcfgicos del Estado, lo mismo si pertenecen al Estado
que si conservan un caracter juridico «privado»: la Iglesia
gaparato religioso), el aparato escolar, el aparato oficial de
informacién (radio, televisién), el aparato cultural, etc. Y
estd claro que la ideologia dominante interviene en la orga-
n§zaci6n de los aparatos en quienes recae principalmente el
e._]e’rcicio de la violencia fisica legitima (ejército, policia, jus-
ticia-prisiones, administracidn). '

Sin eprarg’o,_ la distincién entre aparatos represivos y
aparatos 1d<.3010glco_s tiene limites muy netos: antes de abor-
darla mencionaré el papel represivo del Estado, el cual pa-

rece a veces tan natural que casi no se habla de él. Insistir

en el papel del Estado en las relaciones ideoldgicas no debe-
ria con.ducir, como a menudo sucede 5, a subestimar su papel
represivo,

) 'Por represion debe entenderse, ante todo, la violencia
f1§1ca o.;'ganizada, en el sentido mds material del término:
violencia sobre los cuerpos. Uno de los aspectos esenciales
del poder, la condicién de su instauracién y mantenimiento,
es siempre la coercién de los cuerpos, pero también la ame:
‘naza .sobre los cuerpos, la amenaza mortifera. Cierto, el
cuerpo no es una simple naturalidad bioldgica sino una ins-
titucion politica: las relaciones del Estado-poder con el cuer-
po son mucho més complicadas y extensas que las de la re-

- presién. Ello no impide que el anclaje del Estado también

S(-.za sierppre su accién coercitiva sobre los cuerpos por me-
dios fisicos, la manipulacién y la devoracién de los cuerpos.
Y esto en un doble aspecto: mediante instituciones que ac-
‘ »tuah‘zan la coercién corporal y la permanente amenaza de
mutllaf:ién (prisién, ejército, policia, etc.); y mediante la ins-
‘taux:acuim, por todo el Estado, de un orden corporal, que
instituye y administra, a la vez, los cuerpos, confo'rmz’indo—
los? moldedndolos y aprisiondndolos en instituciones y apa-
ratos. El Estado es coextensible, en su materialidad, de hu-

. é Bien sgbrayado por Perry Anderson, «The antonomies of Anto-
nio Gramsci», en New Left Review, noviembre de 1976-enero de 1977.
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millar, meter en cintura y consumir el cuerpo de los suje-

tos; en una palabra, de encarnarse en la corporeidad de los
sujetos-objetos de la violencia del Estado. Si bien no puede
hablarse de una mortificacién corporal por el Estado, que
remitiria ‘a la imagen de un cuerpo primero, naturalmente
libre, y desviado a continuacién por la politica —cuando en
realidad no hay mas cuerpo que el politico—, queda en pie,
no obstante, que en este orden corporal se trata siempre de
amaestrar y regimentar efectivamente los cuerpos, Qperando
mediante dispositivos fisicos apropiados. El Estado capita-
lista presenta aqui particularidades indudables, como vere-
mos al examinar el papel de la ley, en cuya ocasién trataré
mas a fondo-la cuestién de la represion.

Pero la concepcién que mantiene la distincion entre apa-
ratos represivos y aparatos ideolégicos del Estado requiere
reservas de fondo: es una distincién que sélo puede ser acep-
tada a titulo puramente descriptivo e indicativo. Si esta .con-
cepcién, fundada en los analisis de Gramsci, tiene el mérito,
a la vez, de ampliar el espacio del Estado a las instituciones
ideolégicas y de valorizar la presencia del Estado en el seno
de las relaciones de produccién —a través de su papel en
las relaciones ideolégicas— ello no impide que de hecho fun-
cione en forma restrictiva. Tal como ha sido sistematizada
por L. Althusser 7 esa concepcion reposa (como entonces hice
notar) sobre el supuesto de un Estado que no actuara, no
funcionara, mds que por la represién y por la inculcacion;
ideolégica. Supone, en cierta forma, que la eficacia del Es-
tado reside en que prohibe, excluye, impide, impone; o tam-
bién en que engafia, miente, oculta, esconde o hace creer: el
hecho de que este funcionamiento ideolégico resida en prac-
ticas materiales no cambia para nada el analisis restrictivo
del papel del Estado segun esa concepcion. Considera lo eco-
némico como instancia. autorreproducible y adtorregulable,
no sirviendo el Estado mas que para establecer las reglas
negativas del «juego» econémico. El poder politico no estaria

7 L. Althusser, «Idéologie et appareils idéologiques d’Etat», en
La Pensée, junio de 1970, .
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presente en la'economia, su tnico papel seria encuadrarla; -

no podria intervenir en ella con una positividad propia, pues-
to que sélo existirfa para impedir:(mediante la represion o

la ideologia) intervenciones perturbadoras. Se trata de una

vieja imagen juridicista del Estado, propia de la filosofia
juridico-politica de los comienzos del Estado- burgués, que
nunca ha correspondido a su realidad. ,

~ Es evidente que con semejante concepcién del Estado no
es posible comprender nada de su accién especifica en la
-constitucién de las relaciones de produccién, como la que
tiene lugar ya en el caso de la transicién del feudalismo al
capitalismo y en el estadio competitivo, llamado liberal, del

capitalismo. Pero esto es valido, aun mas y muy especial- |

mente, para el Estado actual, que interviene en las entrafias
mismas de la reproduccién del capital. En suma, el Estado
actia también de manera positiva, crea, transforma, produce
realidades. Apenas es posible captar las actuales acciones
econémicas del Estado —salvo que se juégue con las pala-
bras— bajo la modalidad exhaustiva de la represién o de la
inculcacién ideolégica, sin desconocer que estos aspectos.
existen, indudablemente, en la materialidad de las actuales
funciones del Estado. :

Hay mas: a través del binomio represién-ideologia es im-
posible delimitar las bases mismas del poder en las masas
dominadas y oprimidas sin caer en una concepcién al mismo
tiempo policiaca e idealista del poder. El Estado dominaria
a las masas bien por medio del terror policiaco o la repre-
sién interiorizada —lo mismo da para el caso—, bien por
medio de la impostura o lo imaginario. Impide-prohibe y/o
engafia, porque, aun guardandose de identificar ideologia y
«falsa conciencia», el término ideologia no conserva sentido .
‘més que a condicién de admitir que los procedimientos ideo-
 légicos comportan una estructura de ocultacién-inversién.
Creer que el Estado sélo actta de esa manera es simplemente
falso: la relacién de las masas con el poder y el Estado en
lo designado particularmente como consenso, posee siempre
un sustrato material. Entre otras razones porque el Estado,
_ procurando siempre la hegemonia de clase, acttia en el cam-
po de un equilibrio inestable de compromiso entre las cla-
ses dominantes y las clases dominadas. El Estado asume as{,
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- permanentemente, una serie de medidas materiales positivas

para las clases populares, incluso si estas medidas constitu-
yen otras tantas.concesiones impuestas por la lucha de las

.clases dominadas. Se trata de un hecho esencial, y no podria

darse razén de la materialidad de la relacion entre el Estado
y las masas populares si se redujera el binomio represién-
ideologia. Reduccién que, dicho sea de paso, es también el
fundamento —con el acento'puesto sobre el aspecto de con-
sentimiento— de toda una serie de concepciones actuales del
poder, en particular de las que se expresan en la discusién
sobre el fenémeno fascista®. La base de masas del fascismo
se intenta explicar por la imagen del Estado-poder segtin el
binomio represién-ideologia: las masas habrian «deseado» la
represién o habrian sido engafiadas por la-ideologia fascista.
Captar el Estado bajo las meras categorias de la represién-
prohibicién y de la ideologia-ocultacién conduce forzosamen-
te a subjetivizar las razones del consentimiento (por qué se
dice s{ a la prohibicién) y a situarlas ya sea en la ideologia
(el fascismo ha engafiado a las masas), ya sea en el deseo de
represién o en el amor al Amo. Siendo asi que incluso el fas-
cismo se ha visto obligado a emprender una serie de medi-
das positivas respecto a las masas (reabsorcién del paro,
mantenimiento y a veces mejora del poder adquisitivo real
de ciertas categorias populares, legislacién llamada social),

lo que no excluye, muy al contrario, el acrecentamiento de
su explotacién (mediante la plusvalia relativa). Por tanto,
que el aspecto ideolégico de engafio esté siempre presente en

- este aspecto, no impide que el Estado actde también a través

de la produccién del sustrato material del consenso de las
masas con respecto al poder. Sustrato que, aunque difiere
de su presentacién ideolédgica en el discurso del Estado, no
es reducible a la simple propaganda. ,

- “No son, ciertamente, los tinicos casos de eficacia positiva
del Estado. Pero estos ejemplos deberian ser suficientes, por
el momento, para mostrar que su accién rebasa con mucho

la represién o la ideologia.

8 Estas concepciones se encuentran en algunos articulqs de 1?
obra colectiva, Eléments pour une analyse du fascisme, bajo la di-
reccién de M. A. Macciocchi, 1976.
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Un equivoco persistente esta ligado, por otra parte, a la
representaciéon del Estado réducida al binomio represién-
ideologia: el confundir la reproduccién de la ideologia do-
minante con la simple ocultacién o disimulacién de los pro-
positos y objetivos del Estado, el cual no produciria mas
que un discurso unificador y permanentemente mistificador,
y no avanzaria as{ mds que envuelto en el secreto y siempre
enmascarado. ' : .
Lo cual es falso en varios aspectos: una de las funciones
del Estado —que desborda el mecanismo de inversién-ocul-
tacién propio de la ideologia— concierne en este caso a su
papel organizador especifico respecto a las mismas clases
dominantes y consiste, también, en decir, formular y decla-
rar abiertamente las tdcticas de reproduccién de su poder.
El Estado no produce un discurso unificado:-produce varios,
encarnados diferencialmente en sus diversos aparatos segin
su destino de clase; varios discursos, dirigidos a diversas cla-
.ses. O también: produce un discurso segmentado y fragmen-
tado segtn lineas coincidentes con la estrategia del poder.
El discurso, o los segmentos de discurso dirigidos a la clase
dominante y a sus fracciones —a veces también a las clases-
- apoyo— son, sin duda alguna, discursos claros de organiza-
cién. El Estado y las tacticas que encarna nunca se ocultan
del todo, no porque se trate de concilidbulos de pasillo que
acaban por saberse a pesar del Estado, sino porque a un cier-
to nivel el lenguaje de la tictica forma parte integrante de
- las disposiciones del Estado con vistas a organizar las clases
dominantes: forma parte del espacio escénico del Estado en

- su papel de representacion de esas clases (como es patente ‘

en el caso del famoso discurso de De Gaulle en mayo del 68,
que no tenia un dpice de «ideolégico»). Hecho paradéjico, en
apariencia: todo, o casi todo, lo que han hecho realmente la
burguesia y su poder ha sido dicho, declarado, catalogado
publicamente en alguna parte (antes de tener lugar o mien-
tras sucede) por uno de los discursos del Estado, aunque no
siempre haya sido entendido. Hitler no oculté nunca su pro-
po6sito de exterminar a los judios. El Estado, a un cierto
nivel; no sélo dice verdad, declama la verdad de su poder,
sino que asume igualmente los medios de elaboracién y de
formulacién de las t4cticas politicas. Produce saber y técni-

l
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cas de saber que aunque imbricadas en la ideologia, la des-

bordan con mucho. Las estadisticas «burguesas» y el INSEE,

por ejemplo, que constituyen elementos del saber del Estado
con fines de estrategia politica, no son simple mistificacion.

‘Ciertamente, la palabra del Estado no es la de un cual-
quiera ni procede de cualquier parte: en ella hay, sin duda,
un secreto del poder, un secreto burocratico. Sin embargo,
este secreto no equivale a un papel univoco de silencio, sino
—precisamente— al de instauracién en el seno del Estado
de circuitos tales que favorecen el discurso a partir de algu-
nos de sus emplazamientos; El silencio burocratico no es
frecuentemente, respecto a la clase dominante, mas que el
organizador del discurso. Si el Estado no enuncia si'empre
su estrategia en el discurso que dirige a la clase dominante,
se debe, por lo general, al temor de revelar sus propdsitos a
las clases dominadas. Porque si bien en el seno del Estado
se afirman tacticas determinadas, la estrategia sélo es el re-

- sultado de un procedimiento contradictorio de confrontacién

entre esas diversas tacticas y los circuitos, redes y aparatos
que las encarnan, y por consiguiente, con frecuencia no es sa-
bida ni conocida previamente en (y por) el propio Estado;
no siempre, por tanto, puede ser formulable discursiva-
mente. .

Ello significa que el indice de ideologizacidn del Estado,
as{ como de las practicas materiales de éste, es fluctuante,
variable y diversificado segun las clases o fracciones de cl.ase.
a las que el Estado se dirige y sobre las cuales actda. Si la
verdad del poder escapa frecuentemente a las masas popu-
lares no es porque el Estado la oculte a todo el mundo, por-
que la enmascare expresamente; se debe a que, por razones
infinitamente mas complejas, no llegan a entender el dis-
curso del Estado a las clases dominantes.

Finalmente, cuando la accién del Estado sélo es captada

" a través del binomio ideologia-represion ello conduce, en lo

concerniente a los aparatos del Estado:

a) A escindir el ejercicio del poder en dos grupos c.le apa-
ratos: los aparatos represivos y los aparatos 1deol§-
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gicos del Estado. Con el inconveniente mayor de re-
ducir la especificidad del aparato econdmico del Es’tw
do al diluirla en los diversos aparatos represivos e
ideolégicos; de imposibilitar la localizacién de esa red
del Estado en la que se concentra, por excelencia, el
poder de la fraccién hegeménica de la burguesfa; de

ocultar, en fin, las modalidades requeridas para la-

transformacién de este aparato econémico en el caso
de la transicién al socialismo, a diferencia de las re-
queridas para la transformacién de los aparatos re-
presivos e ideoldgicos; S :

ciertos aparatos en represivos (que actdan principal-
mente por la represién) e ideolégicos (que actian
principalmente por la ideologia), lo cual es discutible.
Segtn las formas de Estado y de régimen, y segun las

fases de reproduccién del capitalismo, ciertos apara- -

tos pueden pasar de una esfera a otra, acumular o
permutar funciones: un ejemplo caracteristico es el
ejército, que en ciertas formas de dictadura militar se
convierte directamente en aparato ideolégico-organi-

z?tivg al funcionar principalmente como partido poli-
tico de la burguesia. No hace falta, por lo demads,-

sefialar el constante papel ideolégico de toda una se-
rie de aparatos represivos (justicia, prisién, policia),
de tal manera que esa clasificacién taxonémica, deri-
vada del criterio, bastante vago, de «principalmente»
(principalmente represivos o principalmente ideoldgi-
‘cos) parece desvanecerse. ' ' '

En resumen: la formulacién del espacio estatal en tér-

- minos de aparatos represivos y aparatos ideolégicos sélo -

puede aceptarse a titulo puramente descriptivo 'y teniendo
en cuenta las reservas que hemos hecho. Tiene el mérito de
ampliar la esfera estatal incluyendo una serie de aparatos
de hegemonia, a menudo «privados», y de subrayar la accién
ideolégica del Estado, pero no deja de implicar una concep-
‘cién del Estado y de su accién que sigue siendo restrictiva.

b) A dividir de manera casi nominalista y . esencialista -

3. EL ESTADO, LOS PODERES Y LAS LUCHAS

s

El Estado desempeiia, por tanto, un papel decisivo en las
relaciones de produccién y en la lucha de clases, estax}do
presente ya en su constitucién, asi como en su reproducqlén.
Pero mientras que una de las caracteristicas de la histo-
ria tedrica del marxismo, principalmente en el seno de la
III Internacional, fue la de haber descuidado la especificid?._d
del espacic politico propio del Estado y su pape_l esencial
(considerando la superestructura simple apéndice de la
base), las criticas que se hacen actualmente al marxismo se
refieren a su pretendido «estatismo». Cuando el marxismo
descuidaba al Estado, era economicismo; ahora que habla
del Estado, no seria mas que estatismo. Son criticas que no
“apuntan simplemente a la practica politica estaliniana y a la
realidad sociopolitica de los regimenes de los paises del Este,
“sino a la misma teoria marxista. Ahora bien, si'el. Estado
‘desempeiia el papel que acabo de indicar, sigue en pie —con-
trariamente a lo que ahora se lee un poco por todas partes—
'que para el marxismo el poder no se identifica y no se redu-
ce al Estado. ‘ '
 Si se tiene en cuenta la primacia, en el proceso de pro- -
duccién, de las relaciones de produccion sobre las fuerzas
productivas, debe considerarse que las relaciones de prosiuc:,-
cién y las relaciones que las conforman (propiedad econémi-

" ca/posesién) se traducen en poderes emanados de los em-

plazamientos que esas relaciones configuran. Poderes de cla-
se, en este caso, que remiten a la relacion f'u'ndamen.tal de
explotacién: la propiedad econ6émica designa, en partlcul.ar,
la capacidad (el poder) de asignar los medios de produccién
a determinadas utilizaciones y de disponer asi de los pro-
ductos obtenidos; la posesién designa la capacidad _(el po-
der) de utilizar los medios de produccién y de dominar el -
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proceso de trabajo. Estos poderes se sittian, a su vez, en

una red de relaciones entre explotadores y explotados, en

‘las oposiciones entre pricticas de clase diferentes, en suma,

.en una lucha de clases: son poderes inscritos en un sistema

de relaciones entre clases. Considerando, precisamente, el
proceso econdémico y las relaciones de produccién como red
de poderes, es como se puede captar el hecho de que dsas

relaciones de produccién estan constitutivamente ligadas a-

las relaciones politicas e ideoldgicas que las consagran y le-
gitiman y que estan presentes en esas relaciones econémicas.
Esta claro, por tanto, que:

1. Las relaciones de poder no estan, para el marxismo,

——como sostienen, por ejemplo, Foucault o Deleuze— «en po-
sesién de exterioridad respecto a otros tipos de relaciones:
procesos econémicos...» %. El proceso econémico es lucha de
clases y, por tanto, también relaciones de poder (y no sélo
de poder econémico). Sobreentendiendo que estos poderes
son especificos en cuanto que estan vinculados a la explota-
cién. (cosa que, dicho sea de paso, se encuentra raramente en
Foucault o Deleuze). Al remitir, en el caso de las clases, a
‘emplazamientos objetivos anclados en la divisién del traba-
jo, y al designar la capacidad de cada una de realizar sus
intereses especificos en relacién de oposicién con la capaci-
dad de las otras clases para realizar los suyos, el poder no
puede escapar a las relaciones econémicas. Estas. relaciones
de poder, ancladas en la produccién de la plusvalia y en su
relacidén con los poderes politico-ideolégicos, se materializan,.
por otra parte, en instituciones-aparatos especificas: las em-
presas-fiabricas-unidades de produccién, lugares de extrac-
' ¢idn de la plusvalia y de ejercicio de esos poderes.

2. El poder no se reduce en asoluto, o se identifica, al
Estado, como también Foucault o Deleuze le atribuyen al
marxismo, para el cual «el poder seria poder del Estado, y
él mismo se localizaria en un aparato del Estado...» y «seria

9 G. Deleuze, en su articulo sobre Foucault: «Ecrivain non: un
nouveau cartographe», en Critique, diciembre de 1975, y' M. Foucault,
en La volonté de savoir, '
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identificado al Estado» 19, Las relaciones de poder, como
sucede con la divisién social del trabajo y la lucha de cla-
ses, desbordan con mucho al Estado. o

Desbordan al Estado, incluso si se abandona una defini-
cién juridica y estrecha del Estado —sorprendentemente
presente en Foucault o Deleuze. El conjunto de los aparatos
de hegemonia, aun en el caso de ser juridica{nente privados,
forman parte del Estado (aparatos ideoldgicos, culturales,
Iglesia, etc.), mientras que para Foucault y Delel.zch el f."ista}do
queda siempre limitado a su solo nucleo publico (.eJercm'),
policia, prisién, tribunales, etc.). Lo cual les permite decir
que el poder existe también fuera del Estado, tal como ellos

- lo conciben: una serie de lugares, considerados como exte-

riores al Estado (aparato de sanidad-asilos, hospitales, apa-
rato deportivo, etc.) pero constitutivos, no obsftapte, d.e luga-
res de poder, lo son tanto mds cuanto que estan incluidos en
el campo estratégico del Estado. ' ,
'Digo, tanto mds y no en tanto que (incluld.os en el Esta-
do): el poder deborda con mucho al Estado, incluso conce-
bido en sentido amplio, por varias razones. '
En primer lugar, los poderes relativos a las clases socia-
les y a la lucha de clases no se reducen a'l Estado. Es el caso,
en particular, de los poderes en las relacmne’s 'de produccion,
pese a sus intersecciones con el poder politico y a que su
relacién con el Estado no es una relacién de _exterlorldad.
Pero hay mas: es cierto que el Estado capitalista, muy par-
ticularmente en su forma. actual —y aparte de que este Es-
tado debe ser concebido, de todas maneras, en un sentido
amplio—, concentra cada vez mads en ¢l las diversas formas
de poder. Interviniendo crecientemente en todas las .es‘feras
de la realidad social, disolviendo el tejido social trad§c1onal_-
mente «privado», ese Estado se filtra en las redes mas capi-
lares y penetra tendencialmente en los sectores del poder, dg
todo poder de clase (que es lo que importa, por el momen-
to). De la estrecha relacién —vinculada a la a'ctual forma
de separacién entre trabajo intelectual y trabajo manual—
entte el Estado y un saber directamente instaurado en d’lS.-
curso de Estado, y constituido, por tanto, en técnica politi-

" 10 Ibid, 1977, p. 123.
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ca, a la penetracién del Estado en los dominios llamados
de consumo colectivo (transportes, vivienda, sanidad, asis-
tencia social, ocios) —donde los poderes ideolégico-simbéli-
cos materializados en las producciones (casas, centros cultu-
rales, etc.) prolongan directamente las relaciones estatales—,
las relaciones entre los poderes de clase y el Estado se ha-
"cen cada vez mds estrechas. Pero, dicho esto, sigue siendo
cierto que los poderes de clase, y no sélo los econdmicos,
rebasan siempre al Estado. Por ejemplo, el discurso del
Estado, incluso hecho extensivo a sus aparatos ideoldgicos,
-no agota todo discurso politico, discurso que, sin embargo,
incluye en su estructura un poder de clase, Andlogamente,
. el poder ideolégico no queda nunca agotado por el Estado
'y sus aparatos ideolégicos. Estos ultimos, lo mismo que no
crean la ideologia dominante, no son los factores primige-
nios o exhaustivos de reproduccién de las relaciones de do-
minacién/subordinacién ideolégica. Los aparatos ideolégicos
no hacen mas que elaborar e inculcar la ideologia dominan-
te: no es la Iglesia —como ya decia M. Weber— quien crea
y perpetua la religién, sino la religién quien crea y perpetia
la Iglesia. En una palabra, las relaciones ideolégicas tienen
siempre un anclaje que desborda a los aparatos y consiste
ya en relaciones de poder. :

Esto conduce a recordar una proposicién suplementaria:

si los poderes de clase no se reducen al Estado y desbordan.

siempre a sus aparatos, se debe a que esos poderes, enraiza-

dos en la divisién social del trabajo y la explotacién, conser- -

van siempre la primacia sobre los aparatos que los encar-
nan, en particular el Estado. Lo cual equivale a expresar,
bajo una forma diferente, la proposicién de que, en la com-
pleja relacién lucha de clases/aparatos, son las luchas las.
que tienen el papel primero y fundamental, luchas (econo-
micas, politicas, ideolégicas) cuyo campo, ya.a nivel de la
explotacién y de las relaciones de produccién, no es otro
que el de las relaciones de poder. ‘

¢Quiere decir esto que el Estado no tiene mas que un
papel secundario y desdefiable en la existencia material del
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poder? Para salir de la imagineria de un Bstado totalizante
¢habria que recaer en la jlusién de un Estado que sea simple
apéndice de lo social? En absoluto. El Estado desempefia un
papel constitutivo en la existencia y la reproduccién de los
poderes de clase —mas generalmente, en la Iucha de clases—
lo que remite a su presencia en las relaciones de produc-
cién. Tiene un papel constitutivo, y esta proposicion debe
entenderse en sentido fuerte. Lo cual implica desmarcarse
igualmente de toda una corriente actual que, insistiendo so-
bre la primacfa de lo «social», en el sentido mas vago del

‘término - (la «sociedad» como principio «instituyente» del

Estado), llega precisamente a esa imagen del Estado como
apéndice de lo social. Bajo su forma actual esta corriente es
conocida en Francia, sobre todo, por los analisis y la evo-
lucién de los autores de la revista de los afios 50, Socialisme
ou Barbarie (Lefort, Castoriadis, etc.). A través de las cri-
ticas de estatismo que dirigen al marxismo incurren en los
mismos errores que el marxismo instrumentalista 1, el Es-
tado como simple apéndice de las luchas y del poder. Es una

_corriente que reviste importancia no tanto por sus analisis

en si como por la-manera en que estos analisis engarzan con

‘la tradicién libertaria del movimiento obrero francés, par-

ticularmente en ciertos sectores de la CFDT y de la tenden-
cia Assises du socialisme del partido socialista 2. Engarce
con la corriente autogestionaria que, en gran medida, resulta

" de un quid pro quo: el propésito -de fundamentar una poli-

tica autogestionaria —ampliamente justificada por el acen-
to que pone en la necesidad de formas de democracia direc-
ta en la base— sobre una teoria que menosprecia el papel
real del Estado. En el mejor de los casos se trata de tomar
los deseos por realidades: deducir una politica antiestatista
de una visién en la que el Estado casi desaparece en su papel
propio. Mientras que, justamente, es el papel terriblemente
real del Estado lo que exige una transicién al socialismo am-
pliamente apoyada en la dernocracia directa, lo cual implica

11 Cl, Lefort, en su articulo «Maintenant», en el primer nimero
de la revista Libre, 1977; C. Castoriadis, L'institution imaginaire de
la société (1975). Esta corriente, por lo demis, ‘enlaza con la de
G. Lapassade y R. Loureau, llamada «anti-intitucionals,

12 Me refiero mas particularmente a la revista Faire.
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el conocimiento exacto del Estado y de su papel actual.

Tanto es asi que una cierta tradicién del socialismo estatista-
jacobino procede también de la concepcidén instrumental del
Estado como simple apéndice de lo social y de las clases;

‘un Estado cuyo reforzamiento ilimitado no podria tener con-
secuencias nefastas en la medida en que se tratase de un Es-
tado obrero, simple apéndice de la clase obrera.

Pero para delimitar exactamente el papel constitutivo del
Estado en las relaciones de produccién y enla lucha de
clases, y por tanto en las relaciones de poder, es necesario
distinguir de una vez por todas esta cuestién, en su contexto
tedrico, de la cuestion del origen cronoldgico y de la génesis
(qué fue primero, la gallina o el huevo, el Estado o la lucha

de clases/relaciones de produccién): hay que romper radi-

calmente con la corriente positivista-empirista, y hasta histo-
ricista, también dentro del marxismo. Hablar, a nivel del Ia
explicacion tedrica, de un campo social de ‘divisién del tra-
bajo en clases y de poder de clase anterior a la existencia
del Estado; de un basamento primigenio (en el sentido cro-

nolégico y genealégico), que engendraria a continuacion el - .

Estado, el cual, ciertamente, intervendria, pero a posteriori,
-carece estrictamente de sentido. Donde hay clases y, por
tanto, lucha y poder de clase, el Estado, el Poder politico
institucionalizado, esta ya presente. No hay, en este aspecto,
lucha y poder de clase antes del Estado o sin Estado; no hay
«estado natural» o «estado social» preexistente o preceden-.
te al Estado, como quisiera una tradicién que lleva huellas
evidentes de la filosofia politica de las Luces (la del contrato
social previo al Estado). El Estado abaliza ya el campo de
la luchas, incluido el de las relaciones de produccién, orga-
niza el mercado y las relaciones de propiedad, instituye la
‘dominacién politica e instaura la clase politica dominante,
sefiala y codifica todas las formas de la divisién social del
trabajo, toda la realidad social en el marco referencial de
una sociedad dividida en clases. '

 Es en este sentido preciso en el que no es pensable —una’
vez planteado el Estado— una realidad social cualquiera
(un saber, un poder, una lengua, tua escritura) que repre-
sente un estado primigenio respecto al Estado; sélo es pen-
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sable una realidad social siempre en relacién con el Estado
y con la divisién en clases. Esto no quiere decir que nu haya
habido nunca realidad social y poder sin Estado o, crono-
légicamente,; anterior al Estado. sin divisién en clases o,
cronolégicamente, anterior a esta divisién, sino ‘que, en el
maréo referencial de una sociedad dividida en clases y con
Estado, dicha realidad no es pensable poniendo al Estado
entre paréntesis. Incluso si se admite el hecho histérico de
una realidad social anterior al Estado, una vez planteada

‘]a emergencia del Estado, toda realidad social debe ser con-

siderada como realidad  que mantiene relaciones constituti-
vas-con él. - : 4 :
Asi, si (una) historia es (la) historia de la lucha de cla-
ses, si las sociedades «primitivas» sin Estado son -sociedades
sin (esa) historia, ocurre también que esa historia no existe
sin Estado, No hay una historia de luchas de las que el Es-
tado seria, en un momento dado, el resultado y el fruto: esa
historia no es pensable sin Estado. No es que a partir del
momento en que aparecié el Estado se entré en un tiempo
irremediable (la Historia), en el que mientras haya Hom-

bres habra siempre Estado, sino que —como decfa Marx— -

el fin de la divisién en clases significa el fin del Estado y,
por consiguiente, el fin de un cierto tiempo que no es el fin

-de los tiempos sino el fin de una cierta historia, designada

por él como prehistoria de la humanidad.

La divisién en clases y la lucha de clases no pueden, por
tanto, pensarse como origen del Estado, en el sentido de

un principio de génesis del Estado ¢Debe llegarse a la con-

clusién de que ello pone en!entredicho la proposicién esen-
cial de que el fundamento del Estado se encuentra en las
luchas sociales, o sea, cuestiona el papel determinante de
las relaciones dé produccién y, mas generalmente, la prima-
cia de las luchas y de las relaciones de poder respecto al
Estado? En una palabra, plantear asi la cuéstién del Esta-
do ¢es hacer estatismo? ' ‘ , o :

Planteo la cuestién desde este aspecto preciso para dis-
tinguir la embrollada madeja de las diversas tendencias ac-
tuales, que si bien tienen en comun poner en entredicho ese

fundamento del Estado y del poder en las luchas de clases,
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no dejan de distinguirse en otros sentidos. Asi, reservaré
para mas tarde el-examen, a este respecto, de la problema-
tica de Foucault, que consiste, esencialmente, en referir la
relacién entre Estado y relaciones de produccién, entre po-

- deres econémicos 'y poderes politicos, a un tercer principio, .
a un «diagrama» de Poder, comun a los diversos poderes’

en-un momento dado. Concepcién que, al menos, no se aven-
tura en una teoria general del poder desde el origen de los
tiempos, y no ve en el Estado el fundamento de toda reali-
dad social. ' -
Pero eso es lo que hace toda la corriente actual de Ila
llamada «nueva filosofia», la cual, en una metafisica tan
prétenciosa como vacia del Poder y del Estado, enlaza otra
vez —desde B. H. Lévy a A, Glucksmann—, con una vieja

tradicién institucionalista: el Estado como principio fun-

dador e institucionalizador de toda relacién social, forma
aprioristica de toda realidad social posible, archi-Estado
originario del que las luchas sociales sélo serian el espejo
y no llegarian a existir mas que por él, No es el marxismo
sino esta concepcién la que reduce todo poder al Estado, y
ve en todo poder la consecuencia de esa realidad primi’ge-
nia que seria el Poder-Estado. Todo es siempre a la imagen
y semejanza del Amo, del Estado y de la Ley (de acuerdo
con la teorfa psicoanalitica en su versién lacaniana) porque,

a semejanza de las luchas, cualquier realidad social —poder,

-lengua, saber, discurso, escritura o deseo— sélo puede exis-

tir a través de ese Poder-Estado. Mal radical, y en este
sentido inesquivable por cualquier lucha, puesto que toda
lucha no seria mas que el revés y la imagen del Principe,
constituida en las tramas originarias de un Poder-Estado

eterno, cuya perennidad expresa una universalidad y nece-

sidad de caracter metafisico. Que es, por consiguiente, el
- fundamento-origen de todo: fundamento, por ser origen, y
viceversa. El totalitarismo estatal es, a la vez, originario
y eterno, porque el sujeto de toda Historia posible es el
Estado: en lugar de Kant, reencontramos a Hegel.

~Por consiguiente, el Estado es todo. A lo que responde,
de modo simétricamente inverso, la otra corriente que men-
“cioné y que participa, en consecuencia, de la misma proble-
madtica: el todo es lo social y el Estado no es mis que su
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apéndice instituido. Ha cambiado la entidad de los térmi-
nos respectivos, Estado y |sociedad, pero la problemitica
sigue siendo la misma: la'de una causalidad mecanica y
lineal, fundada sobre un principio monista simple y calca-
da de una metafisica de los origenes.

Debemos, pues, recordar ciertos anilisis que algunos de
nosotros hicimos hace ya tiempo: el papel determinante
de las relaciones de produccién, la primacia de las luchas de
clases sobre el Estado y sus aparatos, no pueden ser cap-
tados segtin una causalidad mecanica, y ademds transpues-
ta en causalidad cronolégica lineal: lo que hemos designado
con el término de historicismo. Esa determinacién y esa
primacia no significan obligatoriamente una existencia his-
térica anterior al Estado: el que sea asi o no, es -—si se me

permite— otra cuestién. Lo cual es valido, ante todo, para las

relaciones entre el Estado y las relaciones de produccién
de tal o cual modo de produccién, y para la transicién de
un modo de produccién a otro. Marx lo habia dejado senta-

“do perfectamente cuando distinguia tales o cuales relacio- |
nes de produccién como «presupuesto» o prius ldgico de

tal o cual Estado, de una precedencia histérico-cronolégica
de aquéllas sobre éste. La determinacién del Estado por las
relaciones de produccién, la primacia de las luchas sobre

cada uno, en historicidades propias de desarrollo desigual:
una forma de Estado puede preceder, en el orden de 'la gé-

- nesis histérica, a las relaciones de produccién correspon-

dientes. Abundarn los ejemplos en las obras de Marx y Engels
y yo mismo puse de manifiesto que tal era el caso del Esta-
do absolutista en Europa, Estado con dominante capitalis-
ta, mientras que las relaciones de produccién presentaban
aun una dominante feudal. ‘ _

Son ejemplos indicativos, concernientes a las relaciones
de tal o cual forma de Estado y de tales o cuales relacio-
‘nes de produccién y luchas de clases, pero.con una’signifi-
cacién mds general porque remiten también al origen del
Estado. Se ve que la cuestién del origen histérico del Es-
tado, del orden de sucesién, en la historiografia de la gé-
nesis, entre el Estado, de un lado, y las relaciones de pro-

" el Estado, se inscriben en temporalidades diferenciales para -
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duccién y los poderes de clase, de otro, no es teéricamente

homogénea con la cuestién del fundamento del Estado en
las relaciones de produccién, en las luchas de clases y en las
relaciones de poder. :
Ello no es ébice para que una serie de equivocos proven-
gan en este caso del propio Engels. Diré esquemdticamente
que Engels, tributario aqui de la problematica historicista
~de una causalidad lineal, intenté fundamentar la primacia
sobre el Estado de la divisién en clases y de sus luchas, cal-

cando precisamente esta cuestién de la de la génesis del-

Estado y cediendo asi al mito de los origenes. Uno de los
objetivos de El origen de la familia, la propiedad privada y
el Estado es demostrar la aparicién histéricamente primige-
nia, en las sociedades llamadas primitivas, de la divisién en
clases en las relaciones de produccién: de esta divisién na-
ceria, a continuacién, el Estado. Lo cual se considera como
«prueba» de la determinacién del Estado por las relaciones
de produccién y de su fundamento en aquéllas. Es evidente
que esta prueba, en el supuesto mismo de que la investiga-
cién histérica de Engels sea exacta, no es tal. O m4s bien:
sélo seria una prueba si el marxismo fuese un historicismo
integral. - ‘

Pero no es menos evidente que un orden inverso de
emergencia histérica en la serie de los origenes no propor-
cionara la prueba de lo contrario: a menos que se comparta
esta problemadtica historicista. Me refiero aqui, en particu-
lar, a los trabajos de Pierre Clastres. Argumentando que el
paso de las sociedades sin Estado a las sociedades con Es-
tado se operarfa mediante la emergencia, primero, del po-
der politico, emergencia que precederia a la divisién en cla-

ses en las relaciones de produccién, este autor —después-

de muchos otros— llega a la conclusién de que el Estado
desempefia. un papel fundamental y determinante respecto
a dichas relaciones. Conclusién considerada aplastante como
critica del marxismo: «Lo decisivo, por tanto, es el corte
politico y no el cambio econdémico... Si se.quieren conservar
los conceptos marxistas de infraestructura y superestructu-
ra, habria que reconocer, tal vez, que la infraestructura es
lo politico y la superestructura lo econémico...» Atn més:
«La relacién politica del poder precede y funda la relacién
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econémica de explotacidon. |Antes que econdmica, la aliena-
cién es politica, el poder es anterior al trabajo, lo econémico
es una derivacién de lo politico, la emergencia del Estado
determina la aparicion de|las clases» 3. Estamos ante un
ejemplo clamoroso, como pocos, de razonamiento- histori-
cista de causalidad lineal, que participa exactamente, en este
caso, de la misma problemaética de Engels. Aun suponiendo

‘que los analisis de Clastres sean histéricamente pertinentes,

sobre lo cual me guardaré mucho de opinar, no estdn en
contradiccién con el marxismo: que el «fundamento» del
Estado esté en las relaciones de produccién-divisién de las

clases no significa que el «origen» de éstas sea necesaria-

mente previo respecto a aquél. Esos analisis no ponen en
entredicho el papel determinante de las relaciones de pro-
duccién y la primacia de las luchas sobre el Estado: sélo
constituyen una prueba en esta direcciéon para una proble-
maética positivista-empirista, e incluso historicista, que con-
funde origen y fundamento. Tal es el caso, entre otros, de
B. H. Lévy ¥ cuando evoca los andlisis de Clastres para apo-
yar la tesis de la eternidad del Estado, fundamento —por
.ser el origen— de todo. o ' .

No sélo las luchas de clases tienen la primacia sobre el

_ Estado y lo desbordan con mucho. Las relaciones de poder :

también rebasan al Estado en otro sentido: Las relaciones
de poder no recubren exhaustivamente las relaciones de
clase y pueden desbordarlas. Ello no significa, sin duda,
que en este caso carezcan de referencia de clase, que no se
sitien también en el terreno de la dominacidén politica, que
no sean lo que esta alli en juego, sino que su fundamento
es distinto del de la divisién social del trabajo en clases, no
siendo, por consiguiente, su simple consecuencia, ni tampoco
homélogas ni isomorfas respecto a esa divisién del trabajo:
tal es el caso, en particular, de las relaciones hombre-mujer.
Ahora lo sabemos: la divisién en clases no es el terreno ex-
haustivo de constitucién de t;odo poder, aunque en las socie-

13 P. Clastres, La .société contre I'Etat, 1974, pp. 169, 172, etc.

¥ Op. cit,, pp. 74 ss. ;



46 : Nicos Poulantzas

dades de clase todo poder revista una significacién de clase.
Consecuencia conocida: en una transicién al socialismo no
basta con transformar radicalmente los aparatos del Estado
para abolir o transformar el conjunto de las relaciones de
poder. '

- Pero incluso si esas relaciones de poder desbordan a las
relaciones de clase, de la misma manera que éstas no pue-
den prescindir de aparatos e instituciones especificas que
las materialicen y reproduzcan (el matrimonio, la familia),
los aparatos del Estado no se mantienen al margen de ellas.
El Estado interviene con su accién y sus efectos en todas
las relaciones de poder a fin de asignarles una pertinencia
de clase y de situarlas en la trama de los poderes de clase.

El Estado se hace cargo asi de los poderes heterogéneos,

que se convierten en eslabones y apoyos del poder (econémi-
co, politico, ideoldgico) de la clase dominante. El poder en
las relaciones sexuales hombre-mujer, que sin duda es hete-
rogéneo respecto a las relaciones de clase, no por ello esta
menos intervenido, mediatizado y reproducido por el Estado,
entre otras estructuras (también por .la empresa-fabrica),
como relacién de clase: el poder de clase lo atraviesa, lo uti-
. liza, lo potencia, le asigna, en suma, su significacién politica.
El Estado no es un Estado de clase sélo en el sentido de
que concentra el poder basado en las relaciones de clase,
sino en el sentido, también, de que se propaga tendencial-

mente en todo poder, apropidndose sus dispositivos; poder

que, sin embargo, lo desborda constantemente.

Hechas estas precisiones, queda por decir que el marxis-
‘mo plantea aqui ciertas proposiciones: ‘

a) El poder de clase es el basamento fundamental del
poder en una formacién social dividida en clases, cuyo

motor es la lucha de clases;

b) El poder politico, aunque asentado sobre el poder

econdémico y las relaciones de explotacién, es primor-
dial en el sentido de que su transformacién condicio-
na toda modificacién esencial de los otros campos
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de poder, sobreentendiéndose que dicha transforma-

¢ién no es suficiente

\ P .
co ocupa un campo y un lugar especifico con relacién

I ~ )
a los otros campos de poder, siendo asi pese a los
entrecruzamientos; -

\ . . ‘
d) ‘Este poder estd congentrado y materializado por ex-
?elencia en el Estado, lugar central del ejercicio del
. poder politico.

Est§ conjunto de proposiciones es rechazado, en particu-

lar, por Foucault y Deleuze, y sustituido por una visién que

diluye ‘y dispersa el poder en innumerables microsituacio-
nes, subestima considerablemente la importancia de las cla-
ses y de la lucha de clases, e ignora el papel central del Es-
tado. No tengo la intencién de ir mas lejos por el momento.
Pero sobre estos puntos dichos autores enlazan con una
vieja tr"adicié_n de la sociologia y de la ciencia politica anglo-
sajona: la de un desplazamiento del centro del analisis del
Estado hacia el «pluralismo de los micropoderes», del fun-
cionalismo al institucionalismo, de Parsons a Merton, Dahl,
Lasswell y Etzioni, que han desarrollado explicitamente to-
dos esos puntos. Es una tradicién relativamente desconocida
en Francia, donde el pensamiento politico se ha concentrado
siempre, por el contrario, en el Estado (juridico). Sélo este
desconocimiento, ligado al provincialismo bien conocido del
campo intelectual francés, permite presentar esos andlisis
como novedades, cuando en realidad constituyen las antigua-
llas mas tradicionales que pueda haber. Los indudables mé-
ritos de Foucault est4n en otra parte. No deja de ser notable
que este discurso, tendente a hacer invisible el poder, al

tenga el éxito sabido en un momento en que la expansion y
el peso del Estado alcanzan un grado sin precedentes.

Resumo: todo poder (y no sélo un poder de clase) existe

' dnicamente materializado en aparatos (y no sélo en apara-

tos estatales). Estos aparatos no son simples apéndices del

|
1

¢) En el modo de prodyccién capitalista el poder politi-

“pulverizarlo en la capilaridad de microrredes moleculares, .
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poder, tienen un papel constitutivo: el mismo Estado esti
organicamente presente en el engendramiento de los pode-
res de clase. Pero en la relacién poder/aparatos, y, mas par-
ticularmente, lucha de clases/aparatos, la lucha (de clases)
es la que tiene el papel fundamental. Lucha cuyo campo no
es otro que el de las relaciones de poder, de explotacién eco-
némica y de dominacién/subordinacién politico-ideolégica.
Las luchas tienen siempre la primacia sobre los aparatos-ins-
tituciones y los desbordan constantemente,

Asi, contra toda concepcién de apariencia libertaria u
otra cualquiera que se alimenta de ilusiones, el Estado tiene
un papel constitutivo no sélo en las relaciones de produccién
y en los poderes que estas relaciones materializan, sino en
el conjunto de las relaciones de poder a todos los niveles.
En cambio, contra toda concepcién estatista —desde Max
Weber, que veia ya en los aparatos/instituciones el [ugar
original y el campo prioritario de constitucién de las rela-

ciones de poder, hasta la actualidad candente— son las lu- .

chas, campo prioritario de las relaciones de poder, las que
tienen siempre la primacia sobre el Estado. Esto no concier-
ne s6lo a las luchas econémicas, sino al conjunto de las
luchas, incluidas las politicas e ideoldgicas.

Verdad es que en estas luchas son las relaciones de pro-

duccién las que tienen el papel determinante. Pero la prima-
cia de las luchas sobre el Estado desborda a las relaciones
de produccién porque no se trata, en este caso, de una es-
- tructura econémica que, a su vez, sea el fundamento de lu-
~ chas: esas relaciones de produccién son ya relaciones de lu-
cha y de poder. Ademds, porque este papel determinante es
el que hace —en el sentido esencial y mas general— que haya
. luchas y que el conjunto de las mismas tenga la primacia
~ sobre el Estado. Rechazando este fundamento de las luchas
no es sélo el papel determinante de lo econémico lo que|se
rechaza, sino la primacfa misma de las luchas, cualesquiera
que sean, sobre el Estado. Cuando se cree rechazar la tirania
de lo econdémico se cae forzosamente en la omnipotencia
_devoradora del Estado-poder. '

Como puede verse, entre las malignas imputaciones (por--
que hay otras justificadas) que se hacen al pensamiento de .
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Marx, no hay indudablemente otra mas ciega e i_gnorante
que la de estatismo, aun cuando procgda de intenciones po-
liticas perfectamente legitimas (polit{ca antiestatista) y se
fundamente en los aspectos totalitarios Qel Estado en los
paises llamados del socialismo real. En ninguna parte, por
otro lado, esta critica de Marx se presenta con tan mala fe

como entre nuestros «nuevgs filésofos», particularmente en

A. Glucksmann. No me detendré en ello. Le ced'o la palabra,
sobre este tema, a J. Ranciére, que, por lo ‘dt?mas, no es con-
descendiente, ni de lejos, [con el pensamiento de Marx:
«Glucksmann es mas radical cuando debe demostrar, con-
tra toda evidencia, que Marx valoriza al. I_Estado como opues-
to a la sociedad privada. La imposibilidad de aportar le}
menor prueba es lo que leJ-suministra su prueba suprema:

" el capitulo del Estado, —es ,ribe Glucksmann— aunque esta-

isto, / [ e i Logica
ba previsto, falta —jqué casualidad!— en El capital,
eétsﬁiniana, bien conocida: la mejor prueba.de que la gente es
culpable es la falta de pruebas. Porque si no hay pruebas
es que las han disimulado; y si las han disimulado es que

- son culpables.» 15 . 1

! <

| -

15 E] articulo de J. Rancitre en Le Nouvel Observateur, 25-31 de
julio de 1971. :
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Podemos ahora retornar a nuestro problema inicial: la ma-
terialidad institucional del Estado como aparato «especial»
no puede ser reducida a su papel en la dominacién politica.
Debe ser buscada, ante todo, en la relacién del Estado con
las relaciones de produccién y la divisién social del trabajo
implicada por aquéllas, Pero esta relacién no es de un orden
epistemolégico diferente dg la relacion del Estado con las

clases sociales y la lucha de clases. Vincular al Estado con

las relaciones de produccién y la divisiéon social del trabajo
no es mas que el primer momento, aunque diferenciado, de
un mismo paso: el de vincular al Estado con el conjunto
del campo de luchas. Esto ¢s lo que intentaré mostrar aqui,
mas particularmente en lo relativo al Estado capitalista, sin
volver exhaustivamente sobre analisis hechos en mis textos
precedentes. Me contentaré con profundizar y completar al-
gunos puntos, y rectificar otros, a la luz de analisis que

"-ahora estamos en condiciones de hacer.

El interrogante al que ya intenté responder en Poder po-
litico y clases sociales era el siguiente: ¢ por qué la burguesia
dispone, para su dominacién politica, de este aparato de Es-
tado enteramente especifico que es el Estado capitalista,
este Estado .representativo moderno, este Estado nacio-
nal-popular de clase? ¢De dénde procede la armazén ma-
terial inicial de este Estado? Mis andlisis se situaban ya en
la siguiente via: esa materialidad se debe a la separacidn re-
lativa entre el Estado y las relaciones de produccién bajo el
capitalismo. El fundamento de esta separacién, principio or-
ganizador de las instituciones propias del Estado capitalista |
y de sus aparatos (justicia, ejército, administracion, policia, |
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etcétera), de su centralismo, de su burocracia, de sus insti-
tuciones representativas (sufragio universal, parlamento, et-
cétera), de su sistema juridico, consiste en la especificidad
de las relaciones de produccién capitalistas y la divisién so-
cial del trabajo inducida por aquéllas: separacién radical en-

- tre el trabajador directo y sus medios y. objeto de trabajo |

en la relacién de posesién, en el proceso mismo de trabajo.
Lo que mie parecidé caracteristico entonces es un rasgo
permanente de la teorfa marxista del Estado, que persiste
todavia hoy y se debe, por lo demds, a ambigiiedades pro-
fundas del pensamiento del mismo Marx a este respecto. La
aplastante mayoria de.los autores marxistas que no reducen
el Estado capitalista a la dominacién politica (a la «dictadu-
ra» de una burguesia-sujeto), y que plantean, por tanto, la
cuestion pertinente: «¢ Por qué este Estado preciso y no otro
es el que corresponde a la dominacién politica burguesa?»,
han intentado encontrar el fundamento de este Estado en el
- dominio de la circulacién del capital y de los intercambios
mercantiles «generalizados». Es de sobra conocida la linea
general de estos analisis: ‘intercambios entre propietarios

«privados» de mercancias —siendo percibida esta propiedad

privada sélo a nivel juridico—, contrato de compra y venta
- de la fuerza de trabajo, intercambio equivalente y valor de
cambio abstracto, etc. Este seria el terreno de emergencia
de la igualdad y la libertad «formales» y «abstractas», de las
particulas aisladas de la sociedad cambista —el individuo
genérico— instauradas en «individuos-personas» juridico-po-
liticos; de emergencia de la ley y de la regla juridica formal
y abstracta como sistema de cohesién de los intercambios

mercantiles. La separacién relativa entre el Estado y la eco- .

nomia es percibida como separacion entre el Estado y la
famosa «sociedad civil». Esta sociedad civil, lugar de necesi-
dades y de intercambios entre individuos aislados, se habria
representado ella misma como una sociedad contractual de
- sujetos juridicos individualizados, réduciendo la separacién
entre la sociedad civil y el Estado a un mecanismo ideolégico
localizado en el seno de las relaciones mercantiles, a la feti-
chizacién-cosificaciéon del Estado a partir del famoso feti-
chismo de la mercancia. Son muchas las variantes de esta
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concepcién, pero el entramado siempre es el r’ni_srr_xo. 'Fue~
tematizada principalmente por la escuela marxista italiana
(Galvano della Volpe, U. Cerroni, etc.). Sigue siendo extra-
ordinariamente vivaz: me limitaré a mencionar, entre los
trabajos mds préximos a nosotros, los muy recientes de
Henri Lefebvre sobre el Estado . .

Yo intenté mostrar que esa concepcion es insuficiente y
parcialmente falsa, porque busca el fundamento del Estado
en las relaciones de circulacién y los intercambios mercan-
tiles (lo cual, en cierta forma, es una posicién premarxista)
y no en las relaciones de produccién, que ocupan un 1ugar
determinante en el conjunto del ciclo de reproducgén am-
pliada del capital. Esta concepcién empobrece consxdgrable—
mente las investigaciones sobre el Estado. Mds todgwa: aun
planteando la cuestién de la especificidad.institucwnal del
Estado capitalista, imposibilita la articulacién entre este Es-
tado-sociedad civil y el Estado-lucha de clases, porque las
clases sociales tienen, a su|vez, su fundamento en las rela-

" ciones de produccién. No se trata de que esta concepcion no
~ capte algunos mecanismos| institucionales importantes del

Estado, porque el espacio|de circulacién del capital tiene
también efectos propios sopre el Estado. Pero se le escapa
lo esencial. Tiene también una consecuencia suplementaria:
no permite explicar ciertas caracteristicas del Estado en los
paises del Este, emparentadas con los rasgos del Estado ca-
pitalista, mientras que las relaciones mercantiles han expe-
rimentado alli transformaciones considerables. Pero este pa-
rentesco es debido, entre otras razones, a los «aspectos capi-
talistas» que caracterizan al Estado en esos paises, porque
caracterizan igualmente a sus relaciones ce produccién y a
su divisién social del trabajo. Los trabajadores no poseen ni
el control y el dominio del proceso de trabajo (relacién de

-

.1 E. Pashukanis, La théorie générale du droit et le marxisme,
1970 (ed. francesa); G. Della Volpe, Rousseau et Marx, '19.64 [Rousseau
y Marx, Martinez Roca, 19723; U. Cerroni, Marx e il dzrzttp moderno,
1963; H. Lefebvre, De I'Etat, obra en varios volumenes editada a par-
tir de 1976. Con esto no quiero subestimar el valor de la obra de
Lefebvre, cuyo dltimo libro, en particular, contiene andlisis not.ables.
En fin, esta linea de investigacion es también la de los trabajos de
J. Baudrillard. '
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posesién), ni el poder econémico real sobre los medios de
trabajo (relacion de propiedad econémica, distinta de la pro-
~piedad juridica): se trata de una estatizacién y no de una
verdadera socializacién de la produccién. En el plano politi-
co se trata de una dictadura sobre el proletariado.

_ Sea como sea, la discusién y la investigacién sobre el

Estado y el poder, en Francia y en el extranjero, han avan-
zado considerablemente desde entonces, de tal manera que
la coyuntura ideolégico-teérica ha cambiado parcialmente.
?ero algunos analisis recientes reproducen, me parece, los
inconvenientes y las lagunas de los que fueron atacados por
rr.li en aquella época. Se han criticado a menudo mis anali-
sis .tachéndolos de politicismo: intentando establecer el es-
pacio politico propio del Estado y del poder capitalista a
partir «solamente» de las relaciones de produccién, yo no
habria prestado suficiente atencién a la. relaciones entre el
Estado y la economia. .

La cuestién seria, por tanto, poner en relacién al Estado
con lo que algunos designan como la Ildgica del capital, es
decir, su acumulacién y reproduccién ampliada, Problem4-
tica que se ha desarrollado particularmente en Alemania Fe-
deral bajo la denominacién de Ableitung, y en Gran Bretafia
y en los Estados Unidos bajo la denominacién de Derivation
encontrandose en francés algunos de sus textos. Se trata dé
h'acer.-«derivar» —digamos, deducir— las instituciones pro-
pias del Estado capitalista de las «categorias econémicas»
de la acumulacién del capital. Pero esta problematica cae
en una concepcion bastante tradicional del capital como en-
tidad abstracta, con una légica intrinseca— las categox"ias
economicas—, y conduce a dos lineas de investigacién, tan
impotente la una como la otra para dar razén de la especi- -
ficidad material de ese Estado. O bien, como ha mostrado

. 2 . . .
J. Hirsch’?, cae precisamente en el espacio de los intercam- ..

27, Hir.sch,.Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals, 1974
y su cox}tnbucxén en la obra colectiva, La crise de U'Etat, 1976 edi:
tada bajo mi direccidon. La problemitica del Ableitung en Alen;ania
Federal es-bastante antigua y algunos de sus representantes se en-
cuentran en la obra colectiva, L’'Etat contemporain et le marxisme,
1975, editada bajo la direcciéon de J. M. Vincent. Es mas reciente en
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bios y de la circulacién del capital (intercambio equivalente,
valor abstracto, moneda, etc.) y deduce aquella especificidad
de estas «categorias», o bien intenta deducir dicha especifici-
dad y las transformaciones histdricas de este Estado de sus
funciones econdmicas a favor de.la acumulacion ampliada

" del capital. Esta tendencia se encuentra igualmente en Fran-

cia, y se traduce —especialmente para el Estado actual—'en
deducir el conjunto de sus transformaciones institucionales
de su nuevo papel en la sobreacumulacién-desvalorizacion
del capital. » ‘ :
. Aqui también a esta linea de investigacion se le escapa
lo esencial. Es cierto que, al dirigirme esencialmente contra
el economicismo, en aquella época, forcé las cosas en el otro
sentido. Las funciones econémicas (serfa necesario ponerse
de acuerdo sobre el sentido preciso de este término) en fa-
vor de la acumulacién del capital tienen efectos importantes
—desde la acumulacién primitiva hasta el capitalismo com-
petitivo y el capitalismo monopolista actual— sobre la es-
tructuracién del Estado. Sobre ello volveré ampliamente en
la tercera parte de este texto, donde mostraré que son esen-
‘ciales para explicar la forma actual del Estado, el estatismo
autoritario. Pero, por el momento, digo simplemente que di-
chas funciones no son primigenias y no permiten explicar,
de modo exhaustivo, las instituciones politicas. No respon-
den a la cuestién fundame?talz ¢por qué son desempeiiadas
precisamente por este Estado muy particular que es el Es-
tado representativo, nacional-popular, moderno y no por
otro? Planteamos una cuestién en apariencia paradéjica:
¢por qué este Estado no se¢ ha reproducido en su forma de
monarquia absolutista? , : '
De la misma manera que no se puede responder a-esta
cuestién refiriéndose unicamente a la .dominacién politica
(a la naturaleza de la burguesia o sélo a la lucha politica

Inglaterra y en los Estados Unidos: numerosas contribuciones pue-
den verse en las revistas Kapitalistate, Insurgent Sociologist (Esta-
dos Unidos), Capital and Class (Inglaterra), y también en los tra-
bajos recientes de Holloway, Piccioto, Hindess, Hirst, etc, Seiialo,
. en fin, que en Francia las criticas de «politicismo» dedicadas a mis
obras han venido sobre todo de los autores agrupados en torno a
"la revista Economie politique. ' '
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burguesia/clase obrera), tampoco se puede responder refi-
riéndose a las funciones econémicas del Estado o a una con-
juncién de las dos (funciones econémicas + lucha politica).
Méds exactamente: tales funciones econdmicas estan articu-
ladas y basadas en las relaciones de produccién y su especi-
ficidad capitalista. Estas relaciones constituyen el basamen-
to primero de la materialidad institucional del Estado y-de
su separacién relativa de la economia, que caracteriza a su
armazén como aparato: son la Unica base de partida posi-
ble de un analisis de las relaciones del Estado con las clases
y la lucha de clases. Las mismas transformaciones del Esta-
do remiten, en primer lugar, a transformaciones de las re-
_laciones de produccién capitalistas que inducen transforma-
ciones de aquella separacién y, por esa via, a las luchas de
clases. Ahi es donde se inscriben las modificaciones del pa-
pel y de las actividades econémicas del Estado que, induda-
~ blemente, tienen sus propios efectos sobre él.

Es la linea de investigacién que segui en Poder politico y
clases sociales, de la que indicaré, sin embargo, los limites:
ese texto, escrito antes de mayo de 1968 (publicado en mayo
del 68), pese a insistir sobre el papel de la divisién social
—capitalista— del trabajo, precisamente en la medida en

que tomaba como base de partida las relaciones de produc-

cién, no captaba aun el alcance considerable de esa divisién.
Mayo de 1968 y las particularidades del movimiento obrero
posterior rompieron toda una serie de frenos. Por mi parte
he extraido las ensefianzas en Las clases sociales en el ca-
pitalismo actual ® respecto a la importancia de la divisién
. social del trabajo en la constitucién de las clases. Intentaré
hacer lo mismo aqui en relacién con el Estado, tomando al-
gunos casos tipicos a titulo de ejemplo. Al hacerlo tendré que
tratar cuestiones tedricas fundamentales:. centrar la perspec-
tiva y el eje de la investigacion en esa division plantea pro-
blemas nuevos, porque relacionar con ella al Estado no es
un problema simple, como se ha creido a menudo hasta hoy.

3 Le Seuil, 1974, [Las clases sociales en el capitalismo actual, "

Madrid, Siglo XXI, 3.* ed., 1978.]

1. EL TRABAJO INTELECTUAL Y EL TRABAJO MANUAL:
_EL SABER Y EL PODER

Comencemos por la creacién y el funcionamiento del E.sta.\do
burgués en su materialidad de aparato. Aparato gspecxalxz_a—
do, centralizado, de naturaleza propiamente p.ohnca', consis-
tente en un acoplamiento de funciones anénimas, imperso-
nales y formalmente distintas del pqdex: econdémico, cuya
disposicién se apoya en una axiomatizacion -de leyes-reglas
que distribuyen los dominios de actividad, de competencia, y
en una legitimidad fundada en ese cuerpo que es el pueblo-
nacién. Tados estos elementos estan incorporados en la or-
ganizacién de los aparatos del Estado moderno. Estos se

. distinguen de los aparatos del Estado feudal, fundados en

vinculos personales, en un calco.de icdo. poder de} poder
econémico (el sefior mismo desempeifia el papel de juez, de
administrador, de jefe militar, en cuanto terr?temente), en
una jerarquia compuesta de poderes co:.:npartlmentados (la
pirdamide sefiorial), cuya legitimidad deriva de la soberania
del cuerpo del jefe (rey-seffor) proyectada en el cuerpo so-
cial. Especificidad, por tanto, del Estado moderno, que re-
mite precisamente a esa separacion relativa entre lo politico

y lo econémico, y a toda una reorganizacién de sus espacios

y campos respectivos, implicada por la desposesion total .del
trabajador directo en las relaciones de produccion capita-

 listas. :

Estas relaciones son el terreno de una reorganizacion
prodigiosa de la division social del trabajo, de la que son
consustanciales, reorganizacién que conlleva la plusval}a
relativa y la reproduccién ampliada del capital en el e'st.af:ho
del «maquinismo» y de la «gran industria».. Esta divisién
propiamente capitalista, bajo todas sus formas, representa

. la condicién de posibilidad del Estado moderno. Un Estado

que aparece, asi, en toda su originalidad histérica: cqnstituye
|
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una ruptura efectiva con relacién a los tipos precapitalistas
de Estado (asidtico, esclavista, feudal), cosa que no logran
captar exactamente las concepciones que lo fundamentan so-
bre)las relaciones mercantiles (las cuales han existido siem-
pre). ‘

No retengo aqui mas que un caso de esa divisién, el de
la divisién entre trabajo manual y trabajo intelectual. Divi-
sién que no puede ser concebida, en absoluto, al modo em-
pirico-naturalista, como una escisién entre los que trabajan

- con sus manos y los que trabajan con su cabeza: remite di- -

rectamente a las relaciones politico-ideoldgicas tal como

existen en unas relaciones de produccién determinadas. Aho-

‘ra bien, como Marx lo puso de manifiesto con claridad, esta

- divisién tiene una especificidad en el capitalismo, ligada a.

la desposesién total del trabajador directo de sus medios de
trabajo. Lo cual tiene como efecto *: a) la separacién carac-
~ teristica de los aspectos intelectuales del trabajo realizado
por el trabajador directo, trabajo que con esta diferenciacién
respecto al trabajo intelectual (el saber) reviste la forma ca-

pitalista de trabajo inanval; b) la separacién entre la cien- -

cia y el trabajo manual, mientras-la ciencia, al «servicio del
capital», tiende a convertirse en fuerza productiva directa;
c) las relaciones particulares entre la ciencia-saber y las
re!a_ciones ideolégicas, mds concretamente la ideologia do-
minante, no en el sentido de un saber mas «ideologizado»
_que en otro tiempo, ni simplemente en el sentido de una
utilizacién politico-ideoldgica del saber por el poder (como
‘siempre ha ocurrido), sino en el sentido de una legitimacién
ideolégica del poder instituido bajo la modalidad de la téc-

nica cientifica, es decir, la legitimacién de un poder como -

derivado de una priéctica cientifica racional; d) las relacio-
nes organicas establecidas en lo sucesivo entre el trabajo
- intelectual, aislado asi del trabajo manual, y las relaciones
politicas de dominacién, o sea, entre el saber y el poder
capitalistas. Es lo que Marx habia demostrado ya a propdsito

4 Repito lo que ya 'he dicho en la Advertencia: salvo que los cite
expresamente no haré referencias precisas a los cldsicos del mar-
xismo. Sobre este. punto las hay en mi texto Las clases sociales...
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del despotismo de la fabrica y del papel de la ciencia en el
proceso de produccién capitalista, analizando las relaciones,
ya orgénicas, entre saber y poder, entre trabajo intelectual
(saber-ciencia invertido en la ideologia) y las relaciones po-
liticas de dominacién, tal como existen y se reproducen ya

‘en el proceso de extorsién de la plusvalia.

Si esta separacién capitalista, absolutamente caracteris-
tica, entre trabajo manual y trabajo intelectual, s6lo es un
aspecto de una divisién social del trabajo méas general, resul-
ta decisiva en el caso del Estado. Una de las intuiciones fun-
damentales de los clasicos del marxismo es que el aspecto

" mds importante, sin duda, de la divisién social del trabajo
_en cuanto a la emergencia del Estado como aparato «espe-

cial», consiste en la divisién entre trabajo manual y trabajo
intelectual. En el conjunto de sus aparatos —es decir, no
sélo en sus aparatos ideoldgicos sino también en sus apara-
tos represivos o econémicos—, el Estado encarna el trabajo
intelectual en cuanto separado del trabajo manual. Ello apa-
rece claramente a condicién de abandonar la distincién na-
turalista-positivista trabajo manual/trabajo intelectual. En
el Estado capitalista es donde se realiza, de la mianera mas
completa, la relacién orgéanica entre trabajo intelectual y
dominacién politica, entre saber y poder. Este Estado, sepa-
rado de las relaciones de produccién, se sitia precisamente
del lado del trabajo intelectual, escindido a su vez del traba-
jo manual: es el corolario y el producto de esa divisién, al
tiempo que desempefia un papel propio en su constitucion
y reproduccion. - :

Esto se traduce en la materialidad misma del Estado.
Ante todo, en la especializdcién-separacién de los aparatos
del Estado respecto al procgso de produccién: tal separacién
se realiza principalmente mediante una cristalizacion del tra-
bajo intelectual. Bajo su forma capitalista, ‘esos aparatos
—ejército, justicia, administracién, policia, etc., sin hablar
ya de los aparatos ideolégicos— implican precisamente la
atilizacién y el dominio de un saber y de un discurso (direc-
tamente inscritos en la ideologia dominante o erigidos a par-
tir de formaciones ideolégicas dominantes) de los que las
masas populares estan exclyidas. Son aparatos cuya armazoén

_ esta basada en una exclusion especifica y permanente de las
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masas popglares, situadas del lado del trabajo manual y su-
jetas al mismo por medio del Estado. La monopolizacién

permanente del saber por el Estado-sapiente-locutor, por sus-

aparatos y sus agentes, es lo que determina igualmente las
funciones de organizacién y de direccién del Estado, funcio-
- nes centralizadas en su separacién especifica de las masas:
figura del trabajo intelectual (saber-poder) materializada en
aparatos, frente al trabajo manual polarizado tendencialmen-
te en una masas populares separadas y excluidas de esas
fun.cmnes organizativas. Es evidente, igualmente, que una
serie de instituciones de la democracia representativa llama-
da .indirecta (partidos politicos, parlamentos, etc.), de la re-
1&_101611 Estado-masas, obedecen al mismo mecanismo. Grams-
ci lo Pabfa presentido, cuando veia en el papel general de
organizacién del Estado capitalista la realizacién por exce-
lem_:ia de un trabajo intelectual separado, de modo caracte-
ristico, del trabajo manual. De ahi que Gramsci incluyera a
los agentes de los aparatos del Estado, incluidos los de los
aparatos represivos (policias, gendarmes, militares), entre
‘lpc;s_ 1;1telectuales (organicos y tradicionales) en sentido am-
i0°, ’ i :

Esa relacién saber-poder no concierne sélo a la ideologia

y no reviste la simple funcién de legitimacién del Estado,

aunque la asegure, particularmente en el terreno del pensa-

miento politico oficial. Incluso durante la transicién del

fet.!dalismp al capitalismo, y después en el estadio del capi-

talismo competitivo, ambos marcados por la constitucién

del Estado burgués y por el dominio, en el seno de la ideo-

“logia burguesa, de la esfera juridica-politica, ésta (la politica,.
“el derecho) se ha legitimado explicitamente —de Magquiave-
lo a Tomas Moro y hasta sus conceptualizaciones ulterio-
res— ;'11 modo de la técnica cientifica y segtin el modelo de
los episteme apodicticos, como poseedora de un saber que
contrapone a lo que ella designa como utopia. Esto no se
limita, por otra parte, al discurso oficial y se extiende a

'5 Sol;re todo en Qli intellettuali e l’orgdnizzazione della cultura,
Einaudi, _1966. [Los intelectuales y la organizacién de la cultura
Buenos Aires, Nueva Visién, 1972.] ’
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esas formas primordiales de ideologia segregadas por el Es-
tado, que garantizan las relaciones internas del aparato (la
autolegitimacién interna) y la legitimacién de sus précticas
hacia el exterior: legitimacién de las practicas del Estado y
de sus agentes como portadoras de un saber particular, de

. una racionalidad intrinseca. Todo esto, por lo demads, no

hace mas que reforzarse actualmente bajo las formas par-
ticulares de la relacién ideologia-saber-ciencia, que implica
la transformacién de la ideologia juridico-politica en ideolo-
gia tecnocratica.

Pero, insisto, esta relacién saber-poder no es soélo del
orden de la legitimacién ideolégica: la separacién capitalista

‘entre el trabajo intelectual y el trabajo manual concierne

también a la ciencia misma y la engloba. La apropiacién de

. la ciencia por el capital se efectua, ciertamente, en la fabrica,
pero también por el Estado. Este Estado tiene de particular

que tiende a incorporar la ciencia misma en la organizacién
de su discurso, cosa evidente en la actualidad. No se trata
de una simple instrumentalizacién de la ciencia y de su ma-
nipulacién al servicio del capital. El Estado capitalista re-
gimenta la produccién de la ciencia, que se convierte asi en
una ciencia del Estado imbricada, en su textura intrinseca,
en los mecanismos del poder. Esto sucede, como es sabido,
no sélo con las llamadas «ciencias humanas». De manera
mds general, este Estado cuadricula el trabajo intelectual
mediante una serie de circuitos y de redes, gracias a los cua-
les ha reemplazado a la Iglesia, sometiendo y estipendiando
al. cuerpo de intelectuales-sapientes, el cual no existia en la
época medieval mas que de forma proteiforme. Los intelec-
tuales, como cuerpo especializado y profesionalizado, han
sido constituidos en su funcionarizacién-mercenarizacién por

‘el Estado moderno. Estos intelectuales, portadores de saber-

ciencia se han convertido (universidades, institutos, acade-
‘mias, diversas sociedades cientificas) en funcionarios del
Estado, por el mismo mecanismo que convirtié en intelec-
tuales a los funcionarios de este Estado. : ,

Si la relacién saber-poder no es sélo del orden de la le-
gitimacién, se debe tambi¢n —insisto— a que el discurso
del Estado cristaliza, él mismo, esa relacién; discurso que es
en este caso absolutamente especifico. No se trata, como en
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los Estados precapitalistas, de un discurso de revelacién,

fundado en la palabra (efectiva o supuesta) del Principe, que.

repite la inscripcién del cuerpo soberano en el cuerpo so-
cial. Discurso mitico en sentido propio, que tiende indefini-
damente a colmar con el relato la distancia entre los comien-
zos del poder soberano y los origenes del mundo. El Estado

capitalista no funda su legitimidad en su origen: comporta .

una serie de fundaciones sucesivas en la soberania, constan-
temente renovada, del pueblo-nacién. Este Estado afirma asi
su papel organizativo particular con respecto a las clases
- dominantes y su papel de regulacién con respecto al conjun-
to de la formacién social: su discurso es un discurso de la
accién. Un discurso de la estrategia y de la tactica, imbrica-
do ciertamente en la ideologia dominante, pero alimentado
también por una ciencia-saber acaparada por el Estado (los
conocimientos econémicos, politicos, histéricos).
Este discurso, si bien realiza por excelencia la conexién
“saber-poder, no tiene unidad propia e intrinseca. Se trata
de un discurso segmentado y fragmentado segun los desig-
nios estratégicos del poder y de las diversas clases a las que
se dirige. He tenido ocasién de hacer notar que incluso
ese «lenguaje totalitario» por excelencia que es el discurso
fascista presenta una serie de desplazamientos, de torsiones
de sentido en férmulas idénticas (del término corporativis-
mo, por ejemplo) segun la diversidad de objetivos o de cla-

' ses que tiene en cuenta. Este discurso debe ser siempre

comprendido y escuchado, aunque no deba serlo de modo
univoco'y por todos: no basta con que sea pronunciado de
manera cabalistica. Ello supone, a través de los diversos c6-

digos discursivos, un supercddigo estatal, marco referencial -

de homogeneizacién de los segmentos discursivos y de los
aparatos que los transmiten, terreno de su funcionamiento
diferencial. Este supercdédigo es inculcado, por destilacién
calculada, al conjunto de los sujetos. Es la unificacién de la
lengua que instaura el Estado capitalista, produciendo la
lengua nacional y aplastando las otras. Lengua nacional que
es necesaria, sin duda, para la creacién de una economia y
de un mercado nacionales, pero mucho mds atn para el pa-

pel politico del Estado. Es misién, pues, del Estado nacional

organizar los procedimientos discursivos que moldean la
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materialidad del pueblo-nacmn y crear la lengua; creacion
situada, desde luego, en formaciones 1deologlcas, pero sin.
reducirse en modo alguno a una operacién ideoldgica,

Esta relacién saber-poder, fundada sobre el trabajo inte-
lectual que el Estado cristaliza separandolo del trabajo ma-
nual, se localiza en la armazdn organizativa del Estado. El
Estado traza a su vez y reproduce en su propio cuerpo la
divisién social del trabajo. Asi, las relaciones entre poder y
saber son un calco del modo como se reproducen en el seno.
mismo del trabajo intelectual. De las relaciones jerarquicas,
centralizadas y disciplinarias, a las relaciones de niveles y -

- nudos de decisién/ejecucion, de los escalones de delegacion

de la autoridad a las formas de distribucién-ocultacién del
saber seglin esos escalones (secreto burocratico) y a las for-
mas de calificacién y reclutamiento de los agentes del Estado
(calificacién escolar y reclutamiento por concurso), la arma-
z6n del Estado capitalista encarna, en sus menores. detalles,
la reproduccién inducida e interiorizada, en el seno mismo
del trabajo intelectual, de la divisién capitalista entre el tra- -
bajo intelectual y el trabajo manual. En sus menores deta-
lles: se propaga en toda la ritualidad material del Estado

'~ como, por ejemplo —y en la medida en que ello sea un deta-

lle—, en el caso de la escritura.

No hay duda de que siempre ha habido una relacién es-
trecha entre el Estado y la escritura, al representar todo
Estado una cierta forma de divisién entre trabajo intelec-
tual y trabajo manual. Pero el papel de la escritura es com-
pletamente particular en el Estado capitalista. Escritura que,
mas aan que el discurso hablado, representa aqui la articu-
lacién y el desglosamiento del saber-poder en el seno de ese
Estado. Del indicio escrito, de la nota, de los informes, a
los archivos, nada existe, en ciertos aspectos, para este Es-
tado, -que no esté escrito, y todo lo que se hace alli deja
siempre una huella escrita en algun sitio. Pero la escritura
es muy. diferente aqui que en los Estados precapitalistas: ya
no es una escritura de retranscripcién, puro calco de la pa-
labra (real o supuesta) del soberano, escritura de revelacién
y memorizacién, escritura| monumental. Se trata de una
escritura anénima, que no| repite un discurso sino que se

’




66 , _ Nicos Poulantzas

convierte en trayecto de un recorrido, que indica los lugares

-y los dispositivos burocraticos, que surca y configura el -
espacio centralizado-jerdrquico de este Estado. Escritura

que, a un tiempo, espacializa y crea compartimentos lineales
y reversibles en esa cadena consecutiva y segmentada que es

" la burocratizacién. Papeleo de la organizacién estatal moder-

na, que no es un simple detalle pintoresco sino un rasgo ma-
terial esencial de su existencia y funcionamiento, cimiento
interno de sus intelectuales-funcionarios, que encarna la re-

lacién entre este Estado y el trabajo intelectual. Este Es-
tado no monopoliza, no acapara para €l la escritura, como -

ocurre en el caso de los Estados precapitalistas o de la Igle-
sia: la propaga (escuelas) para necesidades muy concretas
de formacién de la fuerza de trabajo. Pero al proceder asi la
desdobla, tanto més cuanto que el discurso hablado del Es-
tado debe ser comprendido y escuchado. Parece como si en
este Estado de palabra abierta y lengua nacional unificada,
el secreto respecto a las masas y la cristalizacién del saber-

- poder hubiesen pasado, por excelencia, a la escritura del Es-

tado, cuyo hermetismo para las masas populares, excluidas
de esta escritura, es proverbial. Este Estado es el que ha
sistematizado, si no descubierto, la gramética y la ortogra-
fia, erigiéndolas en redes del poder. :

En fin, esa relacién poder-saber se traduce en técnicas

particulares de ejercicio del poder, en dispositivos precisos, .

inscritos en la trama del Estado, de distanciacién permanen-
te'de las masas populares de los centros de decisién: en una
serie de ritos, de formas de discurso, de modos estructurales’
de tematizacién, de formulacién y tratamiento de los pro-
- blemas por los aparatos del Estado, de modo tal (monopoli-
- zacién del saber) que las masas populares (en este sentido,
trabajo manual) se encuentran, de hecho, apartadas.

Cierto, no se trata de reducir el nexo entre el Estado y
las relaciones de produccién a la divisién trabajo intelec-
tual/trabajo manual. No he pretendido mas que ilustrar la
direccién de la investigacién que nos hace abandonar la es-
fera de las relaciones mercantiles como fundamento del Es-.
tado capitalista (en este caso, por la burocracia, como ins-
. tancia centralizadora necesaria frente a la anarquia compe-
titiva de la sociedad civil). Afiado que, también en este caso,
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el Estado no es el simple resultado de la divisién entre tra-
bajo intelectual y trabajo manual fundada en las relaciopes
de produccién. Interviene activamente en la reproduccion
de esta divisién en el seno mismo del proceso de produc-

‘cién y, mas all4, en el conjunto de la sociedad, a la vez me-

diante aparatos especiales que intervienen en la calificacion-
formacién de la fuerza de trabajo (escuela, familia, redes di-
versas de formacién profesional) y mediante el conjunto de
sus aparatos (partidos politicos burgueses y pequeiiobur-
gueses, sistema parlamentario, aparatos culturales, prensa,
medios de comunicacién). Esta presente ya en la constitu-
cién de esa divisién en el seno de las relaciones de produc-
cién: la division trabajo intelectual/manual encarnada en el
despotismo de la fabrica remite a las relaciones politicas Fle
dominacién/subordinacién tal como existen en las relacio-
nes de explotacién y, con ello, a la presencia del Estado en
estas ultimas. ' :

Se ve también, ahora, que esta relacién saber-poder con-
cierne igualmente, por algunos de sus aspectos capitalistas,
al Estado en los paises llamados del socialismo real, pese a
las transformaciones que han experimentado alli las relacio-
nes mercantiles. -

La divisién entre el trabajo intelectual y el trabajo ma-
nual fundada sobre los «aspectos capitalistas» de sus re;la-
ciones de produccién, més all4 incluso de una éstatizacn?n
(a distinguir de una verdadera socializacién) de la economia,
se reproduce bajo una nueva forma. Pero lo sefalo solameq—
te a titulo indicativo, porque todo esto reviste formas parti-
culares y considerablemente distintas que en nuestra’s SO~
ciedades, depido a muchas razones, incluidas las particula-

ridades de las clases sociales y de la lucha de clgses que

caracterizan a esos paises.

Relacionar el Estado con la divisién trabajo intelectual/
trabajo manual, tal como estd implicada en las .relaciones
de produccién capitalistas, no es més que un primer paso
para relacionar el Estado con las clases y la lucha de clases
bajo el capitalismo. Este Estado, que representa el pode'r
de la burguesia, remite a las particularidades de la consti-
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tucién de esa clase en clase dominante. Creada sobre un te-
rreno que implica la especializacién caracteristica de las fun-
ciones y del trabajo intelectual, la burguesia es la primera
clase de la historia que tiene necesidad, para erigirse en
clase dominante, de un cuerpo de intelectuales orgdnicos.
Estos ultimos, distintos formalmente de aquélla pero reclu-
tados por el Estado, no desempefian un papel puramente
instrumental (como era el caso de los sacerdotes para el feu-

dalismo) sino un papel de organizacién de su hegemonia. No

es casual que la forma original de la revolucién burguesa
fuera, en primer lugar, la de una revolucién ideolégica: pen-

emos en el papel de la filosofia de las Luces y en el del apa-
rato ideoldgico-cultural de la edicién y de la prensa en la
organizacién de la burguesia.

Maés aun: si todo Estado capitalista presenta la misma -

armazén material, ésta se singulariza segun las particulari-
dades de la lucha de clases, de la organizacién de la burgue-
sia y del cuerpo de intelectuales en cada Estado y pais ca-
pitalista concretos. Nada mas claro que el caso francés: la
burguesia francesa, en la trayectoria del Estado absolutista
y a través de las formas de la Revolucién de 1789, ha logra-

do con particular éxito su organizacién hegeménica y la

creacién, bajo su égida, de la unidad nacional, anudando es-
trechos lazos con el cuerpo de intelectuales patentados. Se

ha asegurado sus servicios permanentes integrandolos estre--

chamente en las redes institucionales del Estado jacobino y
sabiendo pagar, de multiples maneras, el precio de sus servi-
cios. Ello ha marcado no sélo a las instituciones culturales

y a los aparatos ideolégicos de este Estado sino, igualmente,

a las notables particularidades de la intelligentsia francesa.
Apegada a las instituciones del Estado republicano, que cons-
tituyen la trama de su poder delegado por la burguesia, fue
y sigue siendo, a la vez, una intelligentsia refractaria a la
ideologia y a las formas fascistas de Estado, y una intelli-
gentsia masivamente aislada de las luchas populares cuando
éstas revisten formas radicales susceptibles- de poner en

. | s
entredicho su propio poder: Se encuentra permanentemente .

desgarrada entre el antifascismo. radical-republicano y el
sindrome de los versalleses. En parte alguna se encuentran
encarnados, hasta tal punto, en los aparatos del Estado los
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fantasmas de la intelligentsia: unas veces consejera de los
principes y otras, o al mismo tiempo, influepciapdq a las ma-
sas desde arriba, por encima de sus organizaciones propias
y por intermedio de los aparatos del Estado (prensa, insti-
tuciones culturales, medios de comunicacién): en suma, la
tentacién del populismo elitista. A esta sed d.e po@cr 1nt.elec-
tual, alimentado por el lugar asignado a la intelligentsia en
el Estado francés, responde —podria decirse que mer.ecx_da-
mente— el anti-intelectualismo bien conocido del movimien-
to obrero francés y de sus organizaciones que, a su vez, mar-
ca con su sello a.este Estado y la desconfianza caracteristica
de las masas populares hacia sus aparatos ideoldgicos.



2. LA INDIVIDUALIZACIQN

I. La AWN DEL ESTADO Y LAS TECNICAS DEL PODER

:;a fespe'clahza‘cién y la centralizacién del Estado capitalista,
;1 uncionamiento jerarquico-burocratico y sus instituciones
electivas implican.una atomizacién y parcelacién del cuerpo

politico en eso que se designa como «individuos», personas

' juridico—politicas y sujetos de las libertades. Este Estado
supone una org‘amz.acién particular del espacio politico al
que afecta el ejercicio del poder. El Estado (centralizado,

burjocratlzado, etc.) instaura esa atomizacién y representa .

(}.Estado representativo) la unidad de ese cuerpo (pueblo-na-
cién) graccionado en moénadas formalmente équivalentes (so-
beranfa nacional, voluntad popular). Adem4s la materialidad
del Estado y de sus aparatos esta constituida aqui, en cier-
tos aspectos, como si debiera aplicarse, ejercerse'y enrai-
zarse en un cuerpo social fraccionado, homogéneb en su di-

vision, uniforme en el aislamiento de sus elementos, conti- .

Nuo en su atomizacién: del ejército moderno a la adminis-
tracién, la justicia, la prisién, la escuela, los medios de
comunicacion, etc., la lista seria larga. :
'I‘.ambién en este caso esos fraccionamientos no surgen
previamente de las relaciones entre poseedores de mercan-
c{as en la sociedad civil donde aparecerian esas figuras ini-
ciales que serian los individuos-sujetos de relaciones con-
tractuales. Si este mecanismo de individualizacién esta pre-
sente, desde luego, en los intercambios mercantiles genera- -
lizados, su fundamento se encuentra en otra parte. Porque
debemos guardarnos de otra concepcién igualmente erré-
nea, que comparte los mismos presupuestos que la primera
aunque conduzca a resultados opuestos. Esta concepcién

I .
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también localiza el citado proceso en las relaciones mercan-
tiles tinicamente, y no en las reldaciones de produccién-rela-
ciones de clase, pero, vanagloridndose de fundamentar el Es-
tado sobre estas ultimas, conduce a negar toda pertinencia
dé¢ la individualizacién en la organizacién del Estado capi-
talista, considerandola como una simple apariencia mistifi-
cadora debida al fetichismo de la mercancia. Sin embargo,
la individualizacién es terriblemente real. Pero el fundamen-
to, tanto de esta instauracién de las monadas sociales en
individuos-sujetos en la esfera de la circulacién mercantil,
como de la relacién inicial del Estado con esos fracciona-
mientos, se encuentra en las relaciones de produccién y la
divisién social del trabajo que esas relaciones instauran, La
desposesién total del trabajador directo de sus medios de

trabajo da lugar a la emergencia del trabajador «libre» y -

«desnudo», aislado de la red de vinculos (personales, estatu-
tarios, territoriales) que lo constituian en la sociedad me-
dieval. Esta desposesion imprime asi al proceso de trabajo
una estructura determinada: «S6lo los productos de traba-
jos privados auténomos, reciprocamente independientes, se
enfrentan entre si como mercancias.» ¢ Se trata, en rigor, de
‘un modo de articulacién de los procesos de trabajo que pone
limites estructurales a la dependencia real de los produc-
tores, introducida por la socializacién del trabajo En un
marco impuesto por las relaciones de produccién, los tra-
bajos son ejecutados independientemente los unos de los
otros —trabajos privados—, o sea, sin que los productores
organicen previamente su cooperacion. Entonces es cuando
domina la ley del valor. '

" Esa estructura de las relaciones de produccién y del pro-
ceso de trabajo no funda directamente, desde luego, las for-
mas precisas —individualizacién— que revisten esos fraccio-
namientos. Induce un marco material referencial, unas ma-

trices espaciales y temporales, que son los presupuestos de

la divisién social capitalista del trabajo, ante todo en el pro-

" ceso de produccién, en el estadio designado por Marx como

el del maquinismo y la gran industria. Este marco material

6 K. Marx, Le capital, Ed. Sociales, t. I, p. 85. [El capital, Madrid,
Siglo XXI, 1975, libro I, vol. 1, p. 52.]
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inicial es el molde de la atomizacidn y. del fraccionamiento
sociales, encarniandose en las practicas del mismo proceso
de trabajo. A la vez presupuesto de las relaciones de produc-
cién y encarnacion de la divisién del trabajo, este marco con-
siste en la organizacién de un espacio-tiempo simultanea-
mente continuo, homogéneo y parcelado, fragmentado, que
es el fundamento del taylorismo. Un espacio cuadriculado,
segmentado y celular, en ¢} que cada parcela (individuo) tie-
ne su sitio, en el que cada emplazamiento corresponde a una
parcela (individuo), pero un espacio. que, al mismo tiempo,
debe presentarse como homogéneo y uniforme. Un tiempo li-
neal, serial, repetitivo y acumulativo, donde los diversos mo-
mentos estan integrados los unos en los otros, y orientado
hacia un producto acabado: espacio-tiempo materializado,
- por excelencia, en la cadena de produccién. En una palabra,
el individuo, mucho mas que una ‘creacién de la ideologia
juridico-politica engendrada por las relaciones mercantiles,
.aparece aqui como el punto de cristalizacién material, foca-
lizado en el mismo cuerpo humano, de una serie de prac-
ticas en la divisién social del trabajo. La organizacién social
completamente distinta en la Edad Media y bajo el capita-
lismo (individualizacién) corresponde a corporeidades dife-
renciales. La desposesién del trabajador de sus medios de
produccién bajo el capitalismo, que crea la fuerza de tra-
bajo como base de plusvalia, desencadena todo un proceso
. por el cual el cuerpo —como ya mostraba Marx— se con-
vierte en un «simple apéndice de la méiquina», descompo-
niéndose en «esas pocas grandes formas fundamentales del
movimiento bajo las cuales transcurre necesariamente, pese
a la gran variedad de los instrumentos empleados, toda la

actividad productiva del cuerpo humano...»7. :

En esa individualizacién es donde se enraiza la materia-
lidad institucional del Estado capitalista. Este Estado ins-
cribe en su armazoén la representacién de la unidad (Estado

. representativo nacional) y la organizacién-regulacién (cen-
tralismo jerarquico y burocrético) de los fraccionamientos

N

) 7 Ibid., libro I, p. 990. Sefialo, entre otras, las notables obraé
de J. M. Brohm. [Ibid., libro I, vol. 2, p. 592.]
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constitutivos de esa realidad que es el pueblo-nacion Al mis-
mo tiempo, los aparatos del Estado son moldeados para

ejercer el poder sobre este conjunto asi constituido: realizan

el mismo marco material referencial, la misma matriz espa-

cio/tiempo implicada por las relaciones de produccién. La

organizacién interna de las redes y de los dispositivos bu-
rocraticos supone ese marco que hace posible el encadena-
miento de sus elementos, incluso si ese marco se concreta
de modo diferente en la administracién burocratica y en el
despotismo fabril, en el taylorismo y en la cadena de pro-
duccién. Es la reestructuracién del espacio politico y el re-
emplazamiento de los estatutos, privilegios y otros vinculos
personales por el anonimato de una organizacién con vincu-

" los a la vez continuos, homogéneos, lineales, equidistantes,

y segmentados, fraccionados, compartimentados.

 Pero el Estado no es el simple registrador de esa reali-
dad econémico-social: es un factor constitutivo de la orga-
nizacién de la divisién social del trabajo, produciendo per-
manentemente fraccionamiento-individualizacién social. Ello
se realiza también por los procedimientos ideoldgicos: el Es-
tado consagra e institucionaliza esa individualizacién me-
diante la constitucién de las ménadas econémico-sociales en
individuos-personas-sujetos juridicos y politicos. Y no hablo
aqui del discurso oficial de la filosofia politica, ni tampoco

del simple sistema juridico, sino del conjunto de las practi--

cas ideolégicas materiales del Estado (la ideologia no reside
sélo en las ideas) y de sus efectos en la esfera econdémico-
social. Ideologia de individualizacién cuyo papel no es sélo
enmascarar y ocultar las relaciones de clase (el Estado ca-
pitalista no se presenta jamas como un Estado de clase)

sino también contribuir activamente a las divisiones y al ais- -

lamiento (individualizacién) de las masas populares. Por
consiguiente, no se trata tanto de la ideologia constituida,
sistematizada y fosmulada por los intelectuales orgéanicos de
la burguesia —que es siempre una ideologia en segundo
grado—, como, mas bien, de las formas iniciales y «espon-
tineas» de ideologia secretadas por la divisién social del
trabajo, directamente encarnadas en los aparatos del Estado
y en las practicas del poder.
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Pero este papel del Estado no se reduce a inculcar la
ideologia dominante, ni siquiera materializada en practicas:
no se trata simplemente de la concretizacién de los dere-
chos y las obligaciones, de la distincién entre lo privado y lo
publico, etc., en la vida cotidiana. El Estado contribuye a
fabricar esa individualidad mediante un conjunto de técni-
cas de saber (ciencia) y de prdcticas de poder, denominadds
por Foucault disciplinas («que se pueden caracterizar co
una palabra diciendo que son una modalidad de poder para
el que l_a_ diferencia individual es pertinente»). Procedimien-
to designado con el término de normalizacién: «Como la vi-

gilancia y con ella la normalizacién se torna uno de los

grandes instrumentos de poder al final de la época clasica.
Se tiende a sustituir, o al menos a agregar a las marcas que
traducian estatutos, privilegios, adscripciones, todo un jue-
go de grados de normalidad, que son signos de adscripcién
a un cuerpo social homogéneo, pero que tienen en si mismos
yn papel de clasificacién, de jerarquizacién y de distribu-
cién de los rangos. En cierto sentido, el poder de normaliza-
cién obliga a la homogeneidad; pero individualiza al permi-
tir las desviaciones, determinar los niveles, fijar las especia-
lidades y hacer utiles las diferencias ajustando unas a otras.»
Momento de normalizacién, «en el que se aplicé una nueva
te(.:nologl’a del poder y otra anatomia politica del cuerpos,
cristalizdindose bajo esa forma de.poder moderno que Fou-
cault designa con el término de panoptismo 8. Proceso en el
que intervienen las formas iniciales de ideologfa dominante

' materializadas ya en practicas estatales, contrariamente a lo . -

que piensa Foucault, el cual distingue radicalmente inculca-
cién ideolégica .y normalizacién, considerando en cierto
modo que la ideologia sélo reside en las ideas ¥y que siempre
que se trate de practicas o de técnicas no puede hablarse de
ideologia. '

Mecanismo, sin embargo, que va mas alld, con mucho, de
la inculcacién ideolégica, asi como, por lo demas, de la sim-
ple represion fisica. Esa relacién entre el Estado-poder y
el cuerpo testimonia la individualizacién del cuerpo social.

N M Foucault, Surveiller et punir, 1975, pp. 194, 195 y passim.
[Vigilar y castigar, México, Siglo XXI, 1976, pp. 189, 197 y passim.]}
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Es verdad que las relaciones entre el Estado-poder y el
cuerpo, institucién politica penetrada por el poder, abarcan
un campo bastante mds amplio. Pero las relaciones de cons-
titucién entre el Estado y las formas precisas de corporei-
dad capitalista no estian fundadas en primer lugar, segun
analisis mil veces repetidos con mayor o menor refinamiento,

sobre las relaciones mercantiles, sobre el cuerpo-mercancia |
‘de la sociedad de consumo, sobre el cuerpo-espectiaculo mar-

cado por los signos de intercambio, en una palabra, sobre el
fetichismo-mercancia del cuerpo. La tecnologia politica del
cuerpo tiene su basamento inicial en el marco referencial de
las relaciones de produccién y de la divisién social del tra-
bajo. Enfocindolo por este lado es como puede resolverse,
muy exactamente, este problema esencial para la teoria del
Estado que es la individualizacién del cuerpo social, terreno
originario de las clases en su especificidad capitalista. Esa
individualizacién no es la realidad de un «individuo concre-
to» que emerja en la sociedad civil de la mercancia generali-
zada y dé lugar a la constitucién de un Estado sobre la base
de estos individuos, Estado nacional-popular que se conver-

tiria después en Estado de clase; tampoco es la realidad ge-

nérica de un individuo bioldgico, sede natural de las necesi-
dades y alienado-cosificado en el Estado. Esa individualiza-
cién constituye la figura material de las relaciones de pro-
duccién y de la divisién social del trabajo en los cuerpos
capitalistas, e igualmente el efecto material de las practicas

y las técnicas del Estado que fabrica y somete ese cuerpo

(politico). -

: Por consiguiente, los andlisis de Foucault tienen un valor
- importante en este punto preciso, porque constituyen un

analisis materialista de ciertas instituciones del poder. No
s6lo coinciden, a veces, con los andlisis marxistas —-cosa
que Foucault se guarda mucho de ver o de decir— sino que
pueden enriquecerlos en muchos puntos.

Como es sabido Foucault recusa toda interpretaciéon que

pretenda fundar esa materialidad del poder y, por consi-

guiente, del Estado, en las relaciones de produccién y en la
divisién social del trabajo. Ha sido Deleuze?®, sobre todo,

9 Articulo citado en Critique, p. 1210.
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quiep se ha encargado de explicar la diferencia entre el pen-
samiento de Foucault y el marxismo. El marco referencial
del poder seria previo a cada campo particular que lo con-
crete, constituiria un «diagrama» (el panoptismo, en este
caso.), una «mdaquina abstracta» inmanente a cada campo
particular. No estaria fundado sobre «lo econémico» porque
«toda la economia, el taller o la fabrica, por ejemplo, pre-
supone estos mecanismos del poder...». Observaciones que
el mismo.Foucault ha hecho suyas actualmente en La volun-
. tad de saber. -

Yerdad es que no debe atribuirse a este aspecto del pen-
_samiento de Foucault demasiada importancia. Las explica-
ciones aludidas inclinan su pensamiento del lado del idealis-
mo. Seria facil argiiir que esos diagramas o maquinas (¢de

dénde y cémo vienen?) se asemejan extrafiamente a las di-

versas estructuras mentales y a otras categorias del mismo-
genero; que esa «causa comun inmanente» —el diagrama—
St}pu65t0 descubrimiento revolucionario, no es otra COsa,'
digase lo que se diga, y pese a la heterogeneidad de los
campos en la que se insiste, que la vieja homologia estruc-

tural del estructuralismo: Derrida lo hizo notar ya hace’

tiempo !9, Se podria también, y con mayor razén, acusar a
Foucault de caer a menudo con su postura en analisis pura-
mente descriptivos y, mas a menudo atn, en un neofunciona-
ll.srno que retoma los presupuestos epistemolégicos del fun-
cgonahsmo mas tradicional: «El dispositivo panéptico no es
simplemente un punto de unién, un cruce entre un mecanis-
mo de poder y una funcién; es una manera de hacer funcio-
-nar las relaciones de poder en una funcién, y una funcién
.’por esas relaciones de poder ' » Ya lo habia comentado yo:
Malinowski y Parsons decian lo mismo. .
. Pero, repito, en mi opinién no se debe atribuir demasiada
importancia al discurso epistemolégico en segundo grado de
Foucault. Varios de sus andlisis no sélo son compatibles
-con el. marxismo sino que, mds autn, sélo pueden ser com-
prendidos a partir de él. Pero con dos condiciones: |

10 E i istoi ors - "
rence. n su critica de Histoire de la folie, en L'écriture et la diffé-
It Surveiller et punir, p. 208, [Vigilar y castigar, p. 210.]
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La primera: tener una concepcién justa de «lo econémico»
que funda la especificidad institucional del poder moderno.
Lo cual quiere decir renunciar a la del mismo Foucault, que
le sirve para establecer a veces la relacién (llega a sucederle)
entre esa especificidad y la economia, o, més frecuentemen-
te, para rechazar el marxismo y el fundamento material de
las instituciones en la economia. Nunca, en los dos casos,
se trata de las relaciones de produccién y de la division
social del trabajo implicada por aquéilas. En el primer caso

‘(referencia a la economia para fundar las instituciones),

Foucault . remite, esencialmente, a datos como el impulso
demografico del siglo xviir o las necesidades utilitarias de
la «produccién moderna» para «maximizar el rendimiento».
En el segundo caso (referencia a la economia para refutar el
marxismo) Foucault remite precisamente, y esto es intere-
sante, a la sociedad mercantil de las relaciones de intercam-
bio y circulacién: «Suele decirse que el modelo de una so-
ciedad que tuviera por elementos constitutivos unos indivi-
duos esta tomado de las formas juridicas abstractas del
contrato y.del cambio. La sociedad mercantil se habria re-

_presentado como una asociacién contractual de sujetos ju-

ridicos aislados. Es posible... Pero no hay que olvidarse que
ha existido en la misma época una técnica para constituir
efectivamente a los individuos como elementos correlativos

de un poder y de un saber 2.» Ahora bien, es evidente que .

no se puede, en absoluto, relacionar la materialidad de los
aparatos del Estado y «lo econémico» —y Foucault comete
un error cuando intenta hacerlo de esa manera— si por «lo
econémico» se entiende la demograffa o la simple revolucion
industrial, es decir, la técnica productiva. Tampoco puede
hacerse, y en ello Foucault tiene toda la razén, si por «lo
econémico» se entiende sélo o principalmente la esfera de
la circulacién y de los intercambios mercantiles, cosa que
un cierto marxismo, verdad es, ha intentado hacer durante

mucho tiempo.

La segunda condicién: captar la relacién del Estado con
las relaciones de produccién y la divisién social del trabajo

12 Ibid.,, p. 195. [p. 198.]
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en toda su complejidad, o sea, por ese aspecto esencial que
son las matrices espaciales y temporales cuyo andlisis des- |

arrollaré cuando trate de la nacién. Esas matrices primige-
nias, presentes en la organizacién material y en las técnicas
- de ejercicio del poder, recibirdan una explicacién muy dife-
rente de la del diagrama misterioso y casi metafisico de Fou-
cault, sobre todo en la version de Deleuze-Guattari: la de
-una maquina original, Urstaat, Estado-Déspota ideal-abstrac-
to que recorre la historia de los diversos Estados y poderes
en busca de su encarnacién perfecta, en la mas pura tradi-
‘cién espiritualista. ' : ' '

II. LAS RAICES DEL TOTALITARISMO

Sea como sea, la individualizacién del cuerpo social 'sob]i'e
el cual se ejerce el poder del Estado moderno remite a las
relaciones de produccién y a la divisién social capitalista
del trabajo. El Estado desempefia aqui- un papel decisivo,
que yo habfa designado en Poder politico y clases sociales
~ como «efecto de aislamiento». Pero aun indicando que este
efecto es «terriblemente real» tenia tendencia a limitarlo,
en lo esencial, a los mecanismos de la ideologia juridico-
politica y al papel ideolégico del Estado. Mientras que aho-
ra puede verse (y ésta es la aportacién original, en mi opi-
nién, de Foucault) que este papel del Estado se traduce en
la materialidad de sus técnicas de ejercicio del poder, con-
sustancial con su propia estructura, técnicas que moldean

a los sujetos sobre los cuales se ejerce ese poder, hasta en

~su misma corporeidad.

Aproveché la ocasién para .intentar ya un primer plan-

team.ient.o de ese problema, realmente inédito, que es el
totalttartsmo moderno, del que el fascismo es sélo una de
las expresiones. Problema que sélo puede ser dilucidado

-"por una serie de aproximaciones sucesivas, y que en Poder

politico planteé en términos que me siguen pareciendo va- -

lidos, aunque restrictivos. Lo que yo percibia bien era que
en ese doble movimiento mediante el cual el Estado moder-
" no crea las individualizaciones y privatizaciones, ‘constitu-
yéndose como su unidad y homogeneizacién; en ese doble
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movimiento de creacién de aislamientos (de los que se com-
pone el pueblo-nacién) y de representacion de su unidad
(el Estado nacional popular moderno), no puede existir, por
primera vez en la historia, ningin limite de derecho y de
principio a la. actividad y las intromisiones del Estado en
la esfera de lo individual-privado. Lo individual-privado es
una creacién del Estado, concomitante a su separacién re-
lativa de la sociedad como espacio publico, lo cual indica
que esta separacion no es sélo una forma especifica de pre-
sencia del Estado en las relaciones econdémico-sociales, sino
también una omnipresencia sin precedentes del Estado en
estas relaciones. Pero en ello yo solo veia el efecto, aunque
terriblemente material, de los mecanismos ideoldgicos. Ci-
taré como ejemplos dos pasajes, porque son significativos
en cuanto que plantean el problema pero de manera neta-
mente limitativa. _ o

El primero concierne precisamente al planteamiento de
Ja relacién entre este fenémeno totalitario y el principio de
legitimidad del Estado moderno:

«Mas particularmente, el Estado capitalista saca en efec-
to su principio de legitimidad del hecho de que se da por
la unidad del pueblo nacién, visto como un conjunto de
entidades idénticas, homogéneas y dispares, fijadas por €l
en cuanto individuos-ciudadanos politicos. En esto precisa-
mente... difiere radicalmente de otras formas de despotis-
mo, por ejemplo, del poder politico 'absoluto’, formalmente
semejante, ejercido por formas de tirania fundadas sobre
la legitimidad divino-s'agra:da. Estas formas, tal como se
presentan,-por ejemplo, enlas formas de Estado esclavista
o feudal, no dejaban, sin embargo, de encerrar el poder
dentro de limites estrictamente regulados. Dicho de otra
manera, es muy exactamente el tipo de legitimidad del Es-
tado capitalista, que representa la unidad del pueblo-nacion,

lo que permite un funcionamiento especifico del Estado.

expresado por la palabra totalitarismo 13 5

El segundo ejemplo consiste en el planteamiento de la
relacién del fenémeno totalitario con la ideologia politica
precisamente burguesa:

13 Pouvoir politique, 1* ed., p. 317. [Poder politico..., pp. 380-381.]
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«La funcién particular de aislamiento y de cohesién de
la ideologia politica burguesa conduce a una contradiccién
interna sumamente notable, y que a veces ha sido temati-
zada, en las teorias del contrato social, por la distincién y

la relacién entre el pacto de asociacién civil y el pacto de .

dominacién politica. Esta 'ideologia instaura los _agentes
como individuos-sujetos, libres e iguales, que en cierto modo
se representa en el estado presocial, determinando asi ese
aislamiento especifico sobre las relaciones sociales. Este as-
pecto, al que se designé «individualismo burgués», es sufi-
cientemente conocido. Lo que importa sefialar es el reverso,
que quizds es el anverso, de la medalla. Esos individuos-
personas, asi individualizados, no parecen, en un mismo
movimiento teérico, poder ser unificados y tener acceso a
su existencia social mas que por mediacién de su existencia
politica en el Estado. Resultado: esa libertad del individuo
privado parece desvanecerse stibitamente ante la autoridad
del Estado que encarna la voluntad general. Muy bien puede
decirse que, para la ideologia politica burguesa, no puede
existir ningin limite de derecho y de principio a la activi-
dad y las usurpaciones del Estado en la llamada esfera de
lo individual privado. Esa esfera no parece en definitiva
asumir mas funcién que la de constituir un punto de refe-
. rencia, que es también un punto de huida, a la omnipresen-

cia y la omnisciencia de la instancia politica. Tan cierto es ;

que Hobbes aparece como la verdad anticipada de las teorias
del contrato social y, sobre todo, Hegel como su punto de
llegada: el caso es aqui complejo, indudablemente, pero
todos los casos tedricos lo son. Recordemos el caso carac-
terfstico de Rousseau, para quien ‘el hombre debe ser lo m4s
independiente posible de todos los otros hombres y lo mads
dependiente posible del Estado’. El caso es aun mas claro.
en el ejemplo cldsico de los fisiécratas, ardientes partida-
rios del laissez-faire en lo econémico, y partidarios igual-
* mente ardientes del autoritarismo politico, que pedian ma-
nifiestamente el monarca absoluto que encarnase el interés
y la voluntad generales. Todo esto es también caracteristico
de la ideologia politica liberal: nada mas ejemplar a este
respecto que la influencia muy clara, y atn desconocida, de
Hobbes sobre Locke, sobre la corriente clasica del liberalis-
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mo politico inglés que es el [utilitarismo’, sobre J. Bentham,
J. Mill y sobre todo J. Stuart Mill ¥.» :

Si, a mi parecer, los términos del problema siguen sien-

do validos, las raices de su solucién se encuentran, esen- .

cialmente, en otra parte. La individualizacién y la privati-

zacion del cuerpo social residen en practicas y técnicas del

ejercicio del poder por un Estad.o.q.ue, en _el mismo movi-
miento, totaliza .esas ménadas divididas e incorpora en Cslu
armazon institucional la unidad de las mismas. Lo privado
no es mas que la réplica de lo.pﬁblico, precisamente porqt,:e
si hay desdoblamiento —inscrito en el Esta}df) ¥ ya presen i ‘
en las relaciones de produccién y en la division social de

trabajo— es porque el Estado traza sus contornos. Lo in-

dividual-privado no es un obstaculo intrinseco a la accién
del Estado sino un espacio que el Estado modgrn.o.constru-
ye al recorrerlo: es lo que se hace horizonte' }nfmltarm:nte
retractable en el curso, y a medida, de la accién estatal. Lo
individual-privado forma parte integrante del campo est£a~
tégico que es el Estado moderno, es el objetivo que el Es-
tado se fija como punto de impacto 'de su pod'er; en una
palabra, sélo existe por este Estado. Si ello es evxdente:- para
ese punto de mira, propiamente inapx:ehensxblfa en si, que
es el individuo privado —supuesto sujeto de libertades in-
alienables y de derechos.del hombre, de un habeas corpu.i
cuyo cuerpo, justamente, esta enteramente formado por ;
Estado— también lo es para el conjunto de los focos de
privatizacién. Limitdandonos a ese lugar privado por 'excelen-
cia que es la familia moderna, tenemos que no se 1{15?:111'a
mas que en absoluta concomitancia con la emergencia de lo
publico que es el Estado moderno: no como el le}'cterlor_m-
trinseco de un espacio publico con fropteras rlgldas, sino
como el conjunto de las practicas materiales del Estac_lodque
forma al padre de familia (trabajador,.educador, soldado o
funcionario), al nifio-escolar en el sentido moderno Y clarci
es —podria decirse, sobre todo— a la madre.. La familiay e
Estado moderno no son, hablando en propiedad, dos espa-

cios (el privado'y el publico) equidistantes y distintos, que se

14 Jhid., p. 237. [Ibid., pp. 281-282.]
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limitan mutuamente, siendo uno —segun los analisis ya cla-

sicos, de la Escuela de Francfort (Adorno, Marcuse,etc.)— el °

soporte del otro (la familia, del Estado). Si estas dos institu-

ciones no son isomorfas y tampoco mantienen simples rela- -

_ciones.de homologia, no por ello dejan de formar parte de
una misma configuracion, en el sentido de que no es el espa-
_cio «exterior» de la familia moderna el que se cierra frente al
Estado, sino el Estado quien, al mismo tiempo de erigirse
- en lo publico, traza el lugar que la asigna, mediante separa-
~ ciones méviles que desplaza. g

.El. E:stado moderno no comporta, pues, ningun limite de
principio y de derecho a sus intromisiones en lo privado:
por paradéjico que ello pueda parecer, es la misma separa-
c16n_pt'1blico—privado instaurada por él lo que le abre pers-
pectivas ilimitadas de poder. Las premisas del fenémeno to-
tahtgrio en el sentido moderno se encuentran ahi, y no
conciernen sélo a las sociedades occidentales sino, igual-
mente, a los paises del Este. Si en esos paises el Estado re-
viste las formas que sabemos, no es porque haya abolido al
individuo como barrera tultima frente al poder. Asentado
en los «aspectos capitalistas» de sus relaciones de produccién
y dgl la divisién social del trabajo, el proceso de individuali-
zgcmn—aislamiento, estd all{ bien en marcha, aunqu'e no re-
vista, ni mucho menos, las mismas formas (juridicb-polit"—
cas, en particular), y no se realice segtn los procedimientos
que conocemos en las sociedades occidentales. La distincién
que el Estado instituye entre lo publico y lo privado (traba-
jadores privados en cuanto separados de la esfera publica
-y del poder politico) también existe alli, aunque el estatis-
mo alcance proporciones considerables., Tampoco este esta-
tismo significa la invasién por el Estado de una esfera pri-
vada con fronteras intrinsecas, fronteras que el Estado ha-
bria traspasado, sino que recubre un recorrido mas largo
de ese Estado en la perspectiva del Estado moderno y de
su propia- materialidad. ' ' :

. Claro es; estas observaciones no son mas que prelimina-
res. Porque si lo individual-privado no es un limite sino el
canal mismo del poder del Estado moderno, ello ho significa
que este poder no tenga limites reales, sino que estos limites
. no provienen de ningun cardcter natural de lo individual-
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privado: provienen de las luchas populares y de las relacio-
nes de fuerzas entre las clases, porque el Estado es también
la condensacién material y especifica de una relaciéon de
fuerza, que es una relacién de clase. Lo individual-privado
aparece, igualmente, com;Lresultante de esa relacién de
fuerza y de su condensacién en el Estado. Si lo individual-
privado no tiene una esendia intrinseca, que plantee como
tal, barreras exteriores absolutas al poder del Estado, sin
embargo limita este poder como una de las figuras privile-
giadas, en las sociedades modernas, de la relacién de clase
en el Estado. Este limite lo conocemos: se llama democracia
representativa, que por muy. mutilada que sea por las clases
dominantes y por la.materialidad del Estado, no deja de ser
una inscripcién, en el seno de esa materialidad, de las lu-
chas y las resistencias populares. Si no es el unico limite
al poder del Estado, no es por ello menos decisivo. Proba-
blemente no tiene significaciéon absoluta, en el sentido de
que nace en el terreno capitalista, pero constituye también
una barrera al poder que conservara su importancia, sin
duda, mientras duren las clases y el Estado. Lo mismo su-
cede con los derechos del hombre y del ciudadano que no
son una conquista del individuo frente al Estado, sino una

'conquista de las clases oprimidas. Lo individual-privado ex-
presa, en su extensién y su reduccién, los avances y retro- |

cesos de sus luchas y resistencias cuando éstas toman, pre-
cisamente, esa forma politica. No porque se labren, con ello,
un dominio fuera del Estado (lo individual-privado), sino

* _porque se sitian en el terreno estratégico del mismo Estado,

que en su forma moderna existe como espacio publico-pri-
vado. Estos derechos, aqui como en el Este, pueden ser asi
barreras a un poder cuyas raices totalitarias existen, no
obstante, en el proceso mismo de individualizacién y en la
separacién, instaurada por el Estado moderno, entre. lo pu-

. blico y lo privado.

De ahi derivan otras consecuencias:

a) El totalitarismo moc:lerno, bajo la forma fascista o

" cualquier otra, no es un simple «fenémeno» ligado
sélo 'a la coyuntura (ésta o la otra) de la lucha de

. clases. Si tales coyunturas pueden dar lugar al naci-
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miento de esas formas de Estado que son los totali-
tarismos modernos es porque las raices del mal son
madas profundas, estdan incrustadas en el corazén mis-
mo de las relaciones de produccién, de la divisién
social del trabajo, del armazén material del Estado.

b) En cambio, contra todas las ideologfas viejas o nue-
vas del totalitarismo, la emergencia efectiva de las
form'as totalitarias del Estado no es una simple ex-
pansién de esos gérmenes y no se puede explicar, en
modo alguno, de ‘esa manera: depende de la lucha de
clases en toda su complejidad. ' .

' Es lo que he intentado establecer, por mi parte, en Fas-
cismo y dictadura 'y La crisis de las dictaduras 'S, mostran-
do en qué sentido esas formas totalitarias, ya se trate de
f?sclsrno, de dictaduras militares o de bonapartismo, cons-
tituyen en las sociedades occidentales formas especific'as que
hg c.lesignado con el término de Estados de excepcién, bien
distintas de las formas democratico-parlamentarias de Es-
tado. : A : o

. Estas observaciones sirven igualmente, mutatis mutan-
dis, para los aspectos totalitarios del poder en los paises del
Este. '.I'aAmpoco esos aspectos pueden ser explicados por re-
ferencia unicamente a las raices del totalitarismo, que sin
embargo existen evidentemente, y a los aspectos capitalistas
. de sus Estados. Sélo un analisis histérico preciso puede lo-

g.rarlo. Esa forma de Estado presenta particularidades con
siderables y, por otro lado, no constituye en esos paise{
u'na},excepcién sino la regla, Es sabido que este analisis his!
Eo_rlco se estd iniciando en Francia, y no tengo mas que se-
fialar los trabajos —enfocados, ciertamente, en perspectivas
diferentes— de Jean Ellenstein y de Charles Bettelheim, por
no hablar ya de los anilisis tradicionales de la corriente
trots.kista, que aun no siendo satisfactorios, desde mi punto
'de vista, sin e_rnbargo nos han ensefiado mucho. Si los cito

l5‘Maspero', 1970. [Fascismo y dictadura. La III Internacional
fret:éteN;zl fasasr;z;, Madrid, Siglo XXI, 10.* ed., 1977.]
Maspero, 1975. [La crisis de las dictaduras: P [
Espaiia, Madrid, Siglo XXI, 3+ ed. 19761 ortugal, Greeia,
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aqui conjuntamente es por tratarse de analisis basados, pre-
cisamente, en el método marxista. No se trata, desde luego,
de que el marxismo pueda por si solo explicar todo, pero, en
fin, me gustaria ver citado entre los «antimarxistas» prima-
rios que sostienen actualmente, mas o menos, que el marxis-
mo no puede explicar lo que sucede en los paises del Este,
uno solo que haya hecho, o al menos intentado, tan indis-
pensable anadlisis histdrico. '

Ese analisis que fundamenta la materialidad del Estado
en las relaciones de produccién y en la divisién social del
trabajo tampoco es aqui, por tanto, heterogéneo o comple-
mentario de un analisis de esa materialidad en términos de
clases y de lucha de clases. En lo concerniente a la individua-
lizacién del cuerpo social sobre el cual se ejerce el poder,
no se trata de «deducir» la armazén organizativa del Estado
de ese proceso de individualizacién, y de relacionarlo a con-
tinuacién con la lucha de clases y la dominacién politica.
Referido precisamente al proceso y a la divisién del traba-
jo capitalistas, este proceso no es mas que la configuracién
del terreno en el que se constituyen las clases sociales y la
lucha de clases en su especificidad capitalista. A diferencia
de las clases-castas o estamentos esclavistas y medievales,
clases cerradas a las que los agentes pertenecian definitiva-
mente, en funcién de su naturaleza, las clases bajo el capita-
lismo son clases «abiertas», basadas en la distribucién y cir-
culacién de los agentes individualizados en su seno, ya se |
trate de la burguesia, de la clase obrera, de la pequeiia
burguesia o de las clases rurales. Esas clases abiertas indu-
cen un papel del Estado propiamente inédito hasta ahora:
el'de desglosar-distribuir los agentes individualizados a tra-
vés.de las clases, el de formar y adiestrar, calificar y some-
ter a los agentes de manera que puedan ocupar tal o cual
puesto de clase, al cual no estan vinculados por naturaleza
o por nacimiento: papel propio de la escuela, pero también
del ejército, de la prisién o de la administracién. E]l meca-
nismo de individualizacién es ya una inscripcién, en la ma-
terialidad del Estado, de la especificidad de las clases bajo
el capitalismo: las técnicas ]de ejercicio del poder en la es-

i
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cuela o el ejército (disciplinas de normalizacién-individuali-
zacién) son consustanciales con su papel de adiestramiento-
.desglose-distribucién de los agentes-individuos entre las cla-
ses. Finalmente, esa individualizacién, trazada en la corpo-
reidad capitalista, reviste un sentido y unas modalidades di-
f?rentes segun las diversas clases sociales. Existe una indi-
vidualizacién burguesa y una-individualizacién obrera, un
cuerpo burgués y un cuer, obrero, modalidades de la indi-
vidualizacién y de la corporeidad capitalistas, de la misma
manera que existe una familia burguesa y una familia obre-
ra, modalidades de la familia capitalista fundada en el pro-
. ceso de individualizacién. : -

I. LEY Y TERROR

El tercer ejemplo sobre el| que insistiré concierne al papel
de la ley. Es un ejemplo que nos interesa en varios aspec-

" tos: permite, en especial, plantear con precisién la cuestién

de la represién-en el ejercicio del poder. También desde

_ este punto de vista el Estado capitalista representa una ver-

dadera ruptura con respecto a los Estados precapitalistas.
En primer lugar, porque la ley no ha aparecido sino muy
tardiamente, con el Estado capitalista y su constitucién his-
térica, como limitacién de la arbitrariedad estatal, e incluso
como barrera a una cierta forma de ejercicio de la violencia.
Este «Estado de derecho» fue concebido como opuesto al
poder ilimitado, creando la ilusién de un binomio Ley/Te-
rror. Porque la ley y la norma estuvieron siempre presentes
en la constitucion del poder: el Estado asidtico o despético,
el Estado esclavista (Roma, Atenas), el Estado feudal, han
tenido siempre como fundamento el derecho y la ley, del
derecho babilénico o asirio al derecho griego y romano y a
las formas juridicas medievales. Toda forma estatal, incluso
la mas sanguinaria, se ha edificado siempre como organiza-
cién juridica, se ha concebido dentro del derecho y ha fun-
cionado bajo una forma juridica: tal fue el caso también, |
demasiado lo sabemos, de Stalin y su Constitucién de 1937, |
reputada como la «mas democritica del mundo». Nada mas

‘falso, pues, que una presunta oposicién entre'lo arbitrario,
" los abusos, la voluntad del principe y el imperio de la ley.

Visién que corresponde a la concepcién. juridico-legalista del
Estado, la de la filosofia politica del Estado burgués esta-
blecido, contra la que se pronunciaron, a la vez, Marx y Max
Weber, y de la que no se llamaron a engaiio los tedricos de

o
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la gestacién sangrienta del Estado, Maquiavelo y Hobbes.
Esa supuesta escisién entre ley y violencia es falsa, de todas
maneras, incluso —si no sobre todo— para el Estado moder-
no. Este Estado de derecho, el Estado de la ley por exce-
lencia, es el que tiene, contrariamente a los Estados precapi-
talistas, el monopolio de la violencia y del terror supremos,
el monopolio de la guerra. : :
~ Laley, por tanto, forma parte integrante del orden repre-
sivo y de la organizacién de la violencia ejercida por todo
Estado. El Estado dicta la norma, proclama la ley, e instau-
ra con ello un primer campo de mandatos, prohibiciones y
censura, instituyendo asi el terreno de aplicacién y el ob-
jeto de la violencia. Mas aun: la ley organiza las condiciones
de funcionamiento de la represién fisica, designa y significa
sus modalidades, encuadra los dispositivos que la ejercen.
La ley es, en este caso, el cddigo de la violencia publica or-
ganizada. La subestimacion del papel de la ley en la organi-
zacion del poder se da siempre en los que subestiman el

papel de la represién fisica en el funcionamiento del Estado, *

particularmente en Foucault, como puede verse en su ultimo

texto La voluntad de saber, continuacién légica de sus di-’

vagaciones en Vigilar y castigar

~ De modo esquematico se puede establecer la cadena de
razonamientos de Foucault en este caso de la siguiente ma-:

nera: a) el binomio legalidad-terror es falso, porque la ley.

ha acompaiiado siempre al ejercicio de la violencia y de la

represién fisica; b) el ejercicio del poder en las sociedades-

modernas estd mucho menos fundado sobre la violencia-re-

presién abierta que sobre los mecanismos, més sutiles y con- -

siderados «heterogéneos» con la violencia, de las disciplinas:
«Si es verdad que lo juridico sirvié para representarse (de
‘manera sin duda no exhaustiva) un poder centrado eserncial-

mente en la extraccién (en el sentido juridico) y la muerte, .

ahora_ resulta absolutamente heterogéneo respecto de los
nuevos procedimientos de poder que funcionan no ya por el
c!_e.:'echo sino por la técnica, no por la ley sino por la norma-
llza\cién, no por el castigo sino por el control, y que se ejer-
cen en niveles y formas que rebasan el Estado y sus apa-

I
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; o
ratos 1.» Ejercicio del poder que implicaria, como dice R.
Castel, después de Foucault, el paso de la autoridad-coer- .
cién a la manipulacién-persuasién ', en una palabra, la fa-
mosa «interiorizacién» de la represién en las masas domina-
das. De ahi deriva inevitablemente en Foucault una subes-
timacién del papel de la ley, al menos en el ejercicio del

- poder dentro de las sociedades modernas, y también una su-

bestimacién del papel del Estado, acompafiada de un des-

conocimiento del lugar, en el seno del Estado moderno,
de los aparatos represivos (ejército, policia, justicia, etc.),
en cuanto dispositivos dél ejercicio de la violencia fisica.
Estos aparatos no son considerados mds que como piezas-
de un dispositivo disciplinario que moldea la interiorizacion
de la represién por la normalizacién. :

Si el primer razonamiento. acerca de la relacién cons-
titutiva entre la ley y el ejercicio de la violencia es exacto,
el segundo es erréneo con mucho. No es, ademds, exclusivo
de Foucault sino que caracteriza a una corriente de pen-
samiento mas amplia, muy diferente de la de Foucault por
lo demas. Este razonamiento tiene sus raices en el binomio
violencia/consentimiento, represién/ideologia, que durante

- mucho tiempo ha marcado a los analisis del poder. El leit-

motiv es simple: el poder moderno no estaria fundado en
la violencia fisica organizada sino en la manipulacion ideo-
légico-simbdlica, en la organizacién del consentimiento, en
la interiorizacién de la represion («el policia en la cabeza»).
Los origenes de esta concepcion se encuentran en los prime-
ros analisis de la filosofia politico-juridica burguesa, la que
oponia, precisamente, violencia y ley, viendo en el Estado

de derecho y en el reino'de la ley la limitacién intrinseca

de la violencia. Bajo formas diversas esa concepcién ha
tenido prolongaciones actuales: de los analisis de la Escuela
de Francfort —los famosos analisis de sustitucion de la po-
licia por la familia como instancia autoritaria—y de Marcu-
se a los de P. Bourdieu sobre la. llamada violencia simbdli-
ca, el tema de la interiorizacién de la represiéon —y mas ge-

17 La volonté de savoir, ﬁp. 117-118. [Historia de la sexualidad.
1. La voluntad de saber, Madrid, Siglo XXI, 2.* ed,, 1978, p. 109.]
18 R. Castel, Le psychanalysme, 1976, pp. 288 ss. :
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. neralmente, el de una «aminoracién», digamos, de la violen-
cia fisica en el ejercicio del poder— se ha convertido en un
tépico. Lo que, por consiguiente, parece esencial en esto [es,
a la vez, la subestimacién del papel de la represién en| el
sentido mds fuerte, el de la coercién mortifera y armada
sobre los cuérpos, y la concepcién del poder como binomio
represion-ideologia, constituyendo los dos términos compo-
nentes-cantidades de suma cero. Esta aminoracién o retro-
ceso de la violencia fisica no podria corresponder, en el

funcionamiento y en el mantenimiento del poder, mas que

a una acentuacién o aumento de la inculcacién ideoldgica
(violencia simbdlica-interiorizacién de la represién). =~

Se trata, en lo esencial, de una concepcién del poder ape-

nas diferente de la que prevalece en muchos anilisis, muy
en boga actualmente, que fundamentan el consentimiento
en el deseo de las masas (las masas habrian deseado el fas-
cismo) o en el amor al Amo ¥, Tienen en comiin con la co-
rriente precedente que subestiman el papel de la violencia

fisica organizada, reduciendo por otra parte el poder a la

represién-prohibicién. De ello deriva una subjetivizacién del
ejercicio del poder bajo la forma de una busqueda de las
«razones de obedecer» en el deseo o ¢l amor del Poder, que
aqui désempeifian el papel atribuido en las corrientes prece-
_dentes a la ideologia como factor de interiorizacién de la.
represion. Si la ley interviene aqui no es nunca en su forma
de cédigo de la violencia fisica, sino como figura del Amo,
que con su sola presencia, enunciacién o discurso induce el
deseo y el amor de los sujetos. El binomio represién-ideo-
logia es sustituido por el binomio ley-amor, prohibicién-de-
seo, pero el papel de la violencia en el fundamento del poder
es subestimado en todo momento: nunca es cuestion mds
que de las razones del consentimiento. ‘

Lo inquietante, por consiguiente, en esos andlisis no es
en absoluto —al contrario— que planteen la cuestién del
.consentimiento al poder: es, a la vez, que subestiman el
papel de la violencia fisica organizada en la represién y que

 ' 19 De Fr. Lyotard (L’économie libidinale, 1974) a P. Legendre.
1(L amour du censeur, 1974), pasando por R. Scherer, la lista seria
arga. '
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reducen el poder a la represién simbolica o interiorizada y a
la prohibicién. No pueden asi captar las razones materiales
positivas (entre otras concesiones del poder a las masas)
de ese consentimiento y lo fundamentan en el amor-deseo
de la represién, cuando esas razones —ademds de la ideo-
logia dominante siempre presente— desempefian un papel
decisivo. Pero insistir en la positividad del poder no puede
significar, de otro lado, ni ocultar la cuestién de la repre-
sién ni ocultar el papel de la ideologia que interviene tam-
bién en el consentimiento, Sin embargo, esto es lo que su-
cede con Foucault: se distingue de las corrientes preceden-
tes en que demuestra —y aqui reside su mérito— uno de los
aspectos de las técnicas del poder que organizan material-

" mente la sumisién de los dominados (las disciplinas de nor-

malizacién), pero sus anglisis se caracterizan también por
la’ subestimacion constante |del papel de la violencia fisica
abierta, por la subestimacion del papel de la ley (no como
inductor del amor-deseo sino como codificacién, precisa-
mente, de esa violencia) reducida sélo a un sintoma..
Omnifuncionalidad, pues, de las técnicas del poder, que
en Foucault absorbe no sélo la cuestién de la violencia fisi-
ca sino también la del consentimiento, convertido en un no
problema, es decir, un problema no tratado tedéricamente o
recae en los anilisis del tipo «interiorizacién de la repre-
sién». ¢Cusles son, mas all4 de las disciplinas de normaliza-
cién, las «razones» del consentimiento que, sin embargo, no .
impiden que siempre haya luchas? Si estas disciplinas bas-
tasen para explicar la sumisién, ¢por qué permitirian la
existencia de luchas? Se llega aqui a esa aporia nodal de
los analisis de Foucault sobre la cual tendré que volver: la
ausencia de fundamento en él de esas famosas «resisten-
cias» al poder a las que, sin embargo, es tan aficionado. En
realidad, si debe haber violencia fisica organizada es por la
misma razén que debe haber consentimiento:, porque, ante
todo, Hay siempre luchas basadas, en primer lugar, en la
explotacién. Si esta realidad primordial e insoslayable —ra-
z6n de que las luchas sean siempre el fundamento del po-
der— se olvida por una visién que hace del poder (la Ley, el
Amo) el fundamento de las luchas, o de una relacién entre
términos puramente equivalentes «poder-resistencias», no
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hay mas remedio que considerar el consentimiento como
una derivacién del amor o del deseo del poder, u ocultar
el consentimiento como problema. En los dos casos se da

de lado al papel de la violencia. .
¢Qué sucede, en realidad? El Estado capitalista, a diferen-

cia de los Estados precapitalistas, tiene el monopolio de la.

violencia fisica legitima. Corresponde a Max Weber el mérito
de haber establecido este punto, mostrando, por otra parte,

que la legitimidad de este Estado, en el que se concentra

la fuerza organizada, es la legitimidad «racional-legal» fun-
dada sobre la ley: la acumulacién prodigiosa por el Estado
capitalista de los medios de coercion corporal corre parejas
con su caricter de Estado de derecho. Esta situacion con-
creta produce efectos muy notables. El grado de violencia
- fisica abierta ejercida en‘las diversas situaciones de poder
«privado», exteriores al Estado, desde la fabrica a las famo-
sas microsituaciones de poder, va reduciéndose en la medida
exacta en que el Estado se reserva el monopolio de la fuerza
fisica legitima. Los Estados capitalistas europeos se han
constituido a través de la pacificacién de los territorios des-
garrados por las guerras feudales. Después el poder politico
institucionalizado, en circunstancias regulares de domina-
cién, ha recurrido menos a esa violencia, pese a tener su
monopolio, que en los Estados precapitalistas. Si pasamos
por alto: a) las formas de los Estados capitalistas de excep-
cién (fascismos, dictaduras militares; etc.) que infestan hoy
nuestro mundo (y que no conviene olvidar, con la memoria
corta y la ligereza eurocentrista de nuestros tedricos, a ries-
go de no acordarse de la violencia mas que en relacién con’
los regimenes del Este); b) los casos del terror supremo de
la guerra (primera guerra mundial, segunda guerra mundial,
las otras... y ahora la nuclear: ¢quién se atreveria a decir
que el poder moderno ya no funciona «matando»?) ; c) las
coyunturas de exacerbacién de las luchas de clases, el em-
- pleo efectivo de la violencia abierta queda limitado en rela-
cién al pasado. Parece como si este Estado tuviera que usar
menos de la fuerza en la medida en que tiene su monopolio
legitimo. ' '
Sacar de ahi la conclusién de que el poder y la domina-
cién modernos ya no estdn basados en la violencia fisica
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es una ilusién corriente. Pero si esa violencia no se actuali-
za, en el ejercicio cotidiano del poder, de la misma manera
que en ¢l pasado, sigue siendo, incluso més que nunca, de-
terminante, Su monopolizacién por el Estado es lo que indu-

ce las formas de una dominacién en la que los muiiltiples pro- .

cedimientos de creacién del consentimiento desempefian
el papel principal. Para percibirlo hay que superar la meté-
fora anal6gica de una simple complementariedad entre vio-
lencia y consentimiento, calcada de la imagen del Centauro
(medio bestia, medio hombre) de Maquiavelo. La violencia
fisica no existe sélo al lado del consentimiento, como dos
magnitydes mensurables y homogéneas que mantienen re-
laciones inversas, de manera que a més consentimiento co-
rresponderia menos violencia. Si la violencia-terror ocupa
siempre un lugar determinante no es sélo porque queda
constantemente en reserva, no manifestandose abiertamente
méas que en los casos criticos. La violencia fisica monopoli-
zada por. el Estado sustenta permanentemente las técnicas
del poder y los mecanismos del consentimiento, estd inscri-
ta en la trama de los dispositivos disciplinarios e ideoldgi-
cos, y modela la materialidad del cuerpo social sobre el cual
actua la dominacion, incluso cuando esa violencia no se ejer-
ce directamente. : ‘ .
Tampoco se trata, por consiguiente, de reemplazar el
binomio ley-terror, represién-ideologia, por un trinomio re-
presién-normalizacién disciplinaria-ideologia, haciendo sitio
a un tercer término en una relacién cuyo funcionamiento no
cambia: magnitudes heterogéneas y distintas de un poder
cuantificable o de unas modalidades de ejercicio de un po-
der-esencia. Se trata de captar la organizacién material del
poder como relacién de clase, cuya condicién de existencia
y garantia de reproduccién es la violencia fisica organizada.
La aplicacién de las técnicas del poder capitalista, la cons-
titucién de los dispositivos disciplinarios (el gran «encie-
rro»), la emergencia de las instituciones ideolégico-cultura-
les (desde el Parlamento hasta el sufragio universal y la es-
cuela), presuponen la monopolizacién de esa violencia por
el Estado, cubierta precisamente por el desplazamiento de
la legitimidad hacia la legalidad, y por el imperio de la ley.
La presuponen no sélo en su genealogia histérica sino en su
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existencia y reproduccién. Por limitarnos a un solo ejemplo:

el ejército nacional es consustancial con el Parlamento y
la escuela capitalistas. Esta consustancialidad no reposa
sélo sobre una materialidad institucional comin, dependien-
te de la divisién social del trabajo que esos aparatos encar-
nan. Reposa también sobre el hecho de que el ejército

nacional, como pieza, precisamente, del monopolio por el

-Estado de la violencia fisica legitima, induce las formas de
existencia y de funcionamiento de instituciones —parlamen-
to, escuela— en las que la violencia no tiene que actualizar-
se como tal. La existencia regular, la misma constitucién del
Parlamento como promulgador de leyes, es impensable sin
la institucién del ejército nacional moderno. * j
 Hablemos de nuevo, finalmente, si se quiere, de la muer-
te. ¢Cémo no ver la convergencia entre las transformaciones
de la manera de morir, mis prosaicamente, en la cama, la

auténtica prohibicién que pesa, en las sociedades modernas, .

sobre la muerte, la desposesién de los ciudadanos «priva-
“dos» de su propia muerte ¥, y el monopolio por el Estado
del terror publico legitimo? ¢Deja de funcionar el Estado
en el acto de la muerte? Incluso cuando no ejecuta (pena de
muerte), no mata o no amenaza con matar, incluso —si no

sobre todo— cuando impide morir, el Estado moderno ad--

ministra la muerte y el poder médico esta inscrito, también
él, en la ley moderna. : :

La monopolizacién por el Estado de la violencia legitima
sigue siendo, pues, el elemento determinante del poder, in-
cluso cuando esa violencia no se ejerce directa y abierta-
mente. Esa monopolizacién esti en la base de las nuevas
" formas de lucha bajo el capitalismo, a las cuales correspon-
de el papel de los dispositivos de organizaciéon del consenti-

miento, corroborando esa verdad de que poder y luchas se "
reclaman y condicionan mutuamente. La concentracién de

la fuerza' armada por el Estado, el desarme y la desmilitari-
zacion de los sectores privados, condicion del establecimien-
to de la explotacién capitalista, contribuyen a desplazar la

20 Ph. Aries, Histoire de la mort en Occident, 1975, y los trabajos
de L. V. Thomas. .
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lucha de clases de una guerra civil permanente, en forma

de conflictos armados periédicos y regulares, hacia esas for-

mas nuevas que son la organizacién politica y sindical de las

‘masas populares, contra las cuales la violencia fisica abier-

ta no tiene, como es sabido, mas que una eficacia muy rela-
tiva, Un pueblo «privado» de la fuerza «piblica» es ya un
pueblo que no vive la dominacién politica bajo la forma de
una fatalidad natural y sagrada, un pueblo para el cual el
monopolio de la violencia por el Estado sélo es legitimo en
la medida en que la reglamentacién juridica y la legalidad
le dejan esperar, e incluso le permiten formalmente y en
principio, el acceso al poder. En una palabra, el Estado con-
centra en sus cuerpos especializados la violencia cuando ésta
es mds insuficiente que nunca para la reproduccién de la
dominacién. A las guerras privadas y a los conflictos arma-
dos en forma de teodiceas repetitivas, actualizadas sin cesar,
catarsis de la fatalidad del poder, a esas guerras pacificadas
por la concentracién de la fuerza armada en el Estado, suce-
de la contestacién politica permanente del poder, efecto tam-
bién de la monopolizacién de la fuerza fisica por el Estado.
Los mecanismos de organizacién del consentimiento se ins-
talan en las avanzadillas del poder: precisamente el imperio
de la ley capitalista es el que asigna dicho lugar a los meca-

nismos del consentimiento, incluso bajo la forma de incul~

cacién ideoldgica, en la medida exacta en que la ley coincide
con la monopolizacién de la fuerza fisica por el Estado.

Si el papel de la ley (al nivel general en que me coloco
aqui no entro en la distincién entre ley y derecho) se revela
asi como esencial para el ejercicio del poder en cuanto orga-
nizador de la represién, de la violencia fisica organizada, ello
no quiere decir, sin embargo, que la légica de la ley en esa

‘accién sea la puramente negativa del rechazo, la barrera o

la obligacién de no manifestacién y de mutismo. Si el poder
nunca es exclusivamente negativo no se debe sélo a que es
algo distinta de la ley. En su mismo papel represivo la ley
comporta ur aspecto de positividad eminente, porque la re-
presion no sg identifica nunca con una pura negatividad. La
ley no es sélo un conglomerado de prohibiciones y censuras.
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Ya desde el dereého grecorromano, la ley emite también _

mandatos positivos. No sélo prohibe o permite —segun la
maxima de que est4 permitido lo que no esta prohibido por
1a ley— sino que impone un hacer, obliga a acciones positi-
vas respecto al poder, a discursos dirigidos al poder. La ley

no se limita. a imponer silencio y a dejar hablar; a menudo

es la que obliga a hablar (a prestar juramento, a denun-
ciar, etc.). Mds generalmente, la ley institucionalizada no ha
sido nunca pura orden de abstencién o pura censura, de tal
manera que en la organizacién del Estado habria, de un
lado, la ley-censura-negatividad, y de otro lado «otra cosa»-

- accidn-positividad. Esta oposicién es parcialmente falsa por
cuanto que la ley organiza el campo represivo no sélo como

-represién de lo que se hace, estando prohibido por la ley,

- sino como represién de lo que no se hace cuando la ley dis-

pone que se haga. Si la ley siempre est4 ya ahi, en el orden
social, en el sentido de que no llega sélo a posteriori, para-
ordenar un estado natural preexistente, se debe a que es
constitutiva del campo politico-social como codificacién, a
la vez, de prohibiciones y de mandatos positivos.

La represion, pues, no es nunca pura negatividad: no se

agota ni en el ejercicio efectivo de la violencia fisica ni en -
.su interiorizacién. También hay otra cosa en la represién

de la que sélo se habla raramente: los mecanismos del te-
mor. Mecanismos materiales y no simplemente subjetiviza-
dos: ya he hablado de la reatralidad del Estado moderno,
verdadero Castillo de Kafka. Teatralidad inscrita en la ley
moderna, en los dédalos y laberintos en que se materializa
esa ley, Para comprender por qué esto tiene su fundamento
en el monopolio de la violencia legftima hay que recurrir de
nuevo a Kafka, a su Colonia penitenciaria. :

Por altimo, si la ley desempeiia un papel importante (po-

~ sitivo y negativo) en la organizacién de la represién, no se

limita a aquél: la ley es igualmente eficaz en los dispositivos

- de creacién del consentimiento. Materializa la ideologia do-

‘minante que interviene en ellos, aunque no agote las ra--

zones de dicho consentimiento. La ley-norma, por su misma
discursividad y textura, oculta las realidades politico-econé-~
micas, comporta lagunas y espacios en blanco estructurales,

.
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transpone estas realidades a la escena politica por un meca-
nismo propio de ocultacién-inversiéon. Traduce también !a
representacién imaginaria de la sociedad y del poder propia
de la clase dominante. Bajo este aspecto, y paralelamente a
su lugar en el dispositivo represivo, la ley es uno de los fac-
tores importantes de la organizacién del consentimiento de

las clases dominadas, incluso si la legitimidad (el consen-

timiento) no se identifica y no se limita a la legalidad. Las
clases dominadas no tropiezan con la ley s6lo como barrera
de exclusién, sino igualmente como asignacién por su parte
del lugar que deben ocupar. Lugar que es también un espa-
cio de insercién en la red politico-social, creador de deberes-

obligaciones pero también de derechos. Su ocupacién ima- _

ginaria tiene efectos reales sobre los agentes.
" Hay mds: algunas de las acciones del Estado que rebasan
su simple papel represivo e ideolégico, como son sus inter-
venciones econémicas y, sobre todo, los compromisos mate-
riales impuestos por las clases dominadas a las dominantes
—una de las razones decisivas del consentimiento— se ins-
criben en el texto de la ley, formando parte, incluso, de su
estructura interna. La ley no se limita a engafiar o enmas-
carar, ni a reprimir, obligando a hacer algo o prohibiéndolo:
organiza y consagra también derechos reales de las clases
dominadas (investidos, verdad es, en la ideologia dominan-
te, y lejos de corresponder, en la aplicacién, a su forma ju-
ridica), comporta, inscritos en ella, los compromisos mate-
riales impuestos por las luchas populares a las clases do-
minantes. B
!
R | o

No por ello es menos evidente, contra toda concepcion
juridico-legalista, o también psicoanalitica —tal como se ex-
presa actualmente en obras interesantes, como las de P. Le-
gendre 2'— gue la accidn, el papel, el lugar del Estado, des-

"bordan con mucho a la ley o reglamentacion juridica.

a) La accién del Estado, su funcionamiento concreto, no
siempre toman, ni mucho menos, la forma de ley-

2 Jouir du pouvoir, 1976.
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norma: siempre existe un conjunto de practicas y de
técnicas estatales que escapan a la sistematizacién y
al orden juridicos. Ello no significa que sean «anémi-
cas», arbitrarias en el sentido fuerte, sino que obede-
cen a una légica relativamente distinta de la del or-

den juridico, a la légica de la relacién de fuerzas en- -
_tre clases en lucha, de la que la ley no es mas que la

investidura a distancia y en un registro especifico.

El Estado acttia con frecuencia transgrediendo la pro-
pia ley-norma que promulga, no sélo actuando al mar-

gen de la misma sino actuando contra su propia ley.

Todo sistema jurfdico autoriza, en -su misma discursi-
vidad, formuldndolo como una variable de las reglas
del juego organizado por él, el no respeto por el Es-

tado-poder de su propia ley, Ello se llama razdn de

Estado, que en sentido estricto no sélo significa, sim-
plemente, que la legalidad es compensada siempre por
«margenes» de ilegalidad, sino que la ilegalidad .del
Estado estd siempre inscrita en la legalidad que insti-
tuye: el estalinismo y los aspectos totalitarios del po-
der en los paises del Este no se deben, principalmente,
a «violaciones de la legalidad socialista». Todo siste-
ma juridico incluye la ilegalidad, en el sentido de que

" comporta, como parte integrante de su discurso, va-

cfos y espacios en blanco, «lagunas de la ley»: no se

trata de simples coladuras y ofuscaciones debidas a la
operacion ideoldgica de ocultacién que es parte del de-
recho, sino de dispositivos expresamente previstos,
de brechas que permitan sortear la ley. Por no ha-
blar de las violaciones puras y simples por el Estado
de su propia ley, violaciones que aun apareciendo co-
mo transgresiones salvajes, porque no estan previstas
por la ley, no dejan de formar parte por ello del mis-
mo funcionamiento estructural del Estado. Todo Esta-
do estd organizado, en su armazén institucional, de
manera que pueda funcionar (y que las clases domi-
nantes funcionen), a la vez, segiin su ley y contra su
ley. Muchas leyes no habrian existido nunca en su for-
ma precisa si no se hubiera tenido en cuenta, es decir,

[
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inscrito en los dispositivos del Estado, un indice de

- violacién de las mismas por las clases dominantes,

c)

con el apoyo del conjunto de dichos dispositivos. No
s6lo, pues, la ilegalidad es frecuentemente parte de la
ley, sino que, incluso cuando ilegalidad y legalidad son
distintas, no recubren dos organizaciones separadas,
en cierta forma un Estado paralelo (ilegalidad) y un
Estado de derecho (legalidad), y todavia menos una
distincién entre un Estado caético, un no Estado (ile-
galidad) y un Estado (legalidad). Ilegalidad y legali-
dad forman parte de una misma estructura institu-

cional. :
Asi es, en el fondo, como debe entenderse la frase

" de Marx segtin la cual todo Estado es una «dictadura»

de clase. No en el sentido en que se la entiende por

lo regular, es decir, en el sentido de un poder por en-

cima de toda ley, donde el término ley est4 tomado en

el sentido habitual de opuesto a violencia y fuerza: no

hay Estado, por dictatorial que sea, sin ley: Y la exis-

tencia de una ley y de una legalidad jamds ha impe- .
dido el despotismo o la barbarie. Debe entenderse esa |
frase en el sentido, precisamente, de que «dictadura»

designa la organizacién de todo Estado como orden

funcional tnico de legalidad y de ilegalidad, de una

legalidad perforada de ilegalidad.

Por ultimo, la accién del Estado desborda siempre a
la ley porque el Estado puede, dentro de ciertos limi-

" tes, modificar su propia ley. El Estado no es la sim-.

ple figura de una ley eterna, ya sea del orden de una
prohibicién universal cualquiera o de una ley natural.
La primacia supuesta y, hay que decirlo, la primacia
de derecho de la ley sobre el Estado, es en el fondo la
base misma de la concepcién juridica del Estado, ex-
plicindose su connivencia actual con la concepcién
analitica (psicoanalitica de las instituciones. Pero si
todo Estado es consustancial con una ley, si la ley no
es, hablando en propiedad, la creacién utilitaria de

un Estado que fuera antes pura fuerza, el Estado es

el que en una sociedad dividida en clases y bajo su






