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CONCEPTOS PRELIMINARES 8 

 9 

El sentido de la presente ponencia es reflexionar sobre el tema 10 

que se refiere en el título, con un sentido claramente pragmático. No es 11 

su finalidad, por tanto, realizar un trabajo de características 12 

académicas al uso, trufado con “citas de autoridad” procedentes de 13 

numeros@s estudios@s. Much@s autores inspiran esta ponencia, pero 14 

ningun@ será citado. Pretendo exponer, sin embargo, en torno a qué 15 

principios fundamentales puede desarrollarse el laicismo, como 16 

movimiento social organizado, partiendo de las circunstancias 17 

concretas de nuestro país, y cuáles podrían ser, a mi juicio, las 18 

actividades concretas que deberían ser objeto de nuestra atención en 19 

la etapa actual. 20 

En lo concerniente al estudio del laicismo contemporáneo, han 21 

surgido en las últimas tres décadas estudios@s que, desde el campo de 22 

lo político, lo jurídico o lo filosófico han deducido diferentes 23 

taxonomías de dicho  fenómeno. Así, frente a una canónica laicidad “a 24 

la francesa” se opondrían laicidades abiertas, positivas, inclusivas, 25 

separatistas, autoritarias, anticlericales, de reconocimiento y tantas 26 

otras más. Unas y otras  serían modelos en los que “encajar” (o con los 27 

que explicar) cada realidad nacional concreta, y parece que bastaría 28 

con elegir (o rechazar) uno u otro modelo en este amplio 29 

“supermercado de conceptos”, al margen de cada realidad específica. 30 

A veces, por el contrario, parece que cada modelo de laicidad 31 

recoge las diferentes y complejas realidades nacionales dentro de un 32 

sinfín de variables políticas, jurídicas o sociales, sin apenas posibilidad 33 

de conexión con otros modelos. En todo caso, aquell@s que más se 34 

esfuerzan por esquematizar la realidad, deben reconocer que la 35 

laicidad ( y el laicismo) se ha desarrollado en cada país en función de 36 
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sus particulares características históricas, políticas, jurídicas, 37 

económicas y sociales. De ahí que sea sumamente escéptico en cuanto 38 

a lo que pueda aportar el reconocimiento de las diversas “laicidades” al 39 

desarrollo teórico y práctico del movimiento laicista. 40 

Pero si de laicidad y laicismo vamos a hablar, debo empezar  por 41 

definir ambos conceptos. Sin pretender anticipar una definición de 42 

laicismo de forma exhaustiva, partiremos del laicismo como 43 

movimiento que persigue el establecimiento de las condiciones 44 

políticas, jurídicas y sociales para el desarrollo pleno de la libertad de 45 

conciencia, en un marco de igualdad política y jurídica. Asimismo, la 46 

laicidad exige la emancipación de las instituciones jurídico-políticas 47 

estatales y de l@s ciudadan@s de cualquier exigencia doctrinaria, sea 48 

religiosa o política, y supondría la concreción jurídico-estatal de los 49 

principios del laicismo, que más adelante expondré. Puede decirse, por 50 

tanto, que el laicismo propugna, por tanto, la laicidad. 51 

El laicismo no es, por tanto, un movimiento que luche 52 

exclusivamente contra la irrupción de las creencias religiosas en la 53 

esfera pública: todas aquellas convicciones de carácter ideológico que 54 

pretendan apropiarse (o servirse) de ella para imponerse a todas las 55 

conciencias deben ser objetivo del laicismo. 56 

También es necesario introducir el concepto de secularismo o 57 

secularidad, pues suele confundirse con los dos anteriores y exige una 58 

delimitación. Más allá de la discusión teórica sobre el supuesto 59 

“paradigma de la secularización”, así como el de su correspondiente 60 

supuesta crisis, concibo el secularismo como un fenómeno social (no 61 

tanto político) que expresa la pérdida de influencia de las religiones, 62 

sus creencias y sus organizaciones en la sociedad, en la moral 63 

individual, en las costumbres y, en general, en la vida social. 64 

La lucha por el reconocimiento de la libertad de conciencia (que 65 

se puede datar modernamente con la Reforma) y por la separación del 66 

poder civil y el religioso, aún cuando no es un fenómeno 67 

exclusivamente occidental, podemos rastrearlo de una forma 68 

sistemática desde el Humanismo renacentista, pasando por las guerras 69 

de religión en Francia, la Reforma y las revoluciones americana y 70 

francesa. Ésta última es la que más influencia ejercería en la 71 

consolidación de los principios del laicismo, tal y como hoy lo 72 

concebimos. 73 

Así pues, la situación de la laicidad en cada país es el resultado 74 

del proceso histórico puesto en marcha por múltiples individuos, con 75 

sus muy variadas experiencias, y en situaciones de poder o 76 

subordinación en relación con la tutela ejercida por las creencias 77 

religiosas. En todo caso, sucesivos hitos históricos como la caída del 78 
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Antiguo Régimen, la Revolución Francesa o el surgimiento de los 79 

estados nacionales democráticos y constitucionales han influido 80 

decisivamente en configurar la laicidad tal y como hoy la conocemos. 81 

En todo caso, el proceso político que mejor ilustraría el 82 

surgimiento de la laicidad es la transición del poder político de los 83 

estados desde una legitimación basada en argumentos religiosos y 84 

teocráticos hasta una legitimación basada en la soberanía popular y, 85 

por tanto, en el poder civil. Es desde este aspecto de la legitimidad de 86 

las instituciones políticas en los estados actuales desde el que mejor 87 

podemos comprender la situación de la laicidad en cada país. Así pues, 88 

la laicidad es un proceso en construcción permanente, susceptible de 89 

flujos y reflujos, siempre inacabado y siempre perfectible hacia el 90 

Estado Laico. 91 

Concebir la laicidad del estado como proceso tiene la ventaja de 92 

que nos ayuda a  explicar los diferentes grados de secularización de sus 93 

respectivas sociedades, teniendo en cuenta asimismo la importante 94 

cuestión de si el poder, o la ascendencia, de la(s) iglesia(s) sobre los 95 

estados, así como su influencia social, se articula en torno a una o 96 

varias confesiones religiosas, así como el grado de hegemonía política 97 

que éstas ostentan. 98 

En nuestro país, salvo el breve período de la Segunda República, 99 

laminado a sangre y fuego por la conjunción militar-clerical y las 100 

fuerzas políticas conservadoras, la legitimación política estatal ha sido 101 

de naturaleza teocrática. Hasta bien entrado el último cuarto del siglo 102 

XX no ha existido en España una Constitución que reconociera la 103 

soberanía popular, dotara de estructuras democráticas al naciente 104 

estado y declarara su aconfesionalidad (aunque ciertamente 105 

demediada). 106 

Este indudable retraso político, unido a la relativamente reciente 107 

inserción de la economía española en los circuitos económicos y 108 

financieros internacionales, podría explicar la existencia simultánea de 109 

atavismos culturales y sociales junto  a la rápida evolución de 110 

determinadas prácticas sociales propias del capitalismo avanzado, que 111 

se han consolidado en leyes reconocedoras de derechos. Pero dejemos 112 

este asunto para los sociólogos. Sólo quiero hacer patente que el grado 113 

de laicidad del estado y la secularización de la sociedad son procesos 114 

diferentes y no sincronizados. 115 

 116 

 117 

 118 

 119 

 120 
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CLERICALISMO 121 

 122 

Otro concepto que conviene aclarar inicialmente es el de 123 

clericalismo (o confesionalismo). Por tal entiendo el intento 124 

(consumado o no) de cualquier creencia, sea de naturaleza religiosa o 125 

ideológica, de imponer sus concepciones  mediante la apropiación del 126 

poder público o presionando a las mismas instituciones públicas para 127 

que adopten acuerdos jurídico-políticos acordes con sus particulares 128 

intereses. 129 

Desde esta perspectiva el laicismo debe reclamarse abiertamente 130 

anticlerical, aún a pesar de las connotaciones equívocas que puede 131 

tener, dado el significado atribuido desde el siglo XIX, como sinónimo 132 

de antirreligioso. La actividad del laicismo, por lo tanto, no se dirige 133 

contra el clero ni la religión, sino  contra el clericalismo que pretende 134 

apropiarse la esfera pública e imponerse sobre todas las conciencias. 135 

A menudo las distintas religiones reclaman privilegios jurídicos, 136 

económicos o simbólicos so pretexto de su carácter colectivo. No es 137 

admisible que se confunda el derecho a expresarse colectivamente con 138 

apropiarse de la esfera pública o imponerse sobre el espacio público. 139 

Como tampoco debemos aceptar que pretendan legitimarse de manera 140 

fraudulenta bajo la etiqueta de la “libertad religiosa”. 141 

Por su propia naturaleza coactiva, el clericalismo es autoritario y 142 

despótico y tiene tras de sí toda una “hoja de servicios” de crímenes y 143 

destrozos humanos a lo largo de la historia que no es preciso 144 

documentar en este momento. En todo caso, debemos reivindicar sin 145 

complejos el carácter netamente anticlerical de nuestro movimiento. 146 

Una última precisión acerca del clericalismo es que no sólo es 147 

aplicable a las creencias de naturaleza religiosa, sino que también lo es 148 

a cualquier ideología política que usurpe total o parcialmente la esfera 149 

pública y utilice su influencia para imponerse a tod@s l@s 150 

ciudadan@s. El laicismo debe, por tanto, denunciar también la tutela 151 

ideológica que, procedente de intereses particulares (económicos o 152 

políticos), intente imponerse de manera más o menos explícita. 153 

Así pues, si bien tiene interés para l@s estudios@s de los 154 

procesos políticos y sociales la taxonomía de los diferentes “laicismos” 155 

en este siglo XXI y su consecuente “modelización”, estimo que es de 156 

poca utilidad para hacer avanzar el movimiento laicista. Si acaso, 157 

puede servir para prever el advenimiento de nuevos fenómenos 158 

sociales, con cierta antelación y su impacto social (por ejemplo los 159 

relativamente recientes flujos migratorios hacia nuestro país y su 160 

posible incidencia de planteamientos multiculturalistas), sin olvidar las 161 
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circunstancias específicas de cada país y, por lo tanto, sin que ello 162 

suponga la aplicación mecánica de recetas importadas. 163 

Así pues, defiendo que resulta de más utilidad partir de lo que 164 

podemos considerar ejes, o principios del laicismo, para pasar a 165 

analizar posteriormente cuáles podrían ser los campos de actuación 166 

que se deducen de dichos principios en este siglo XXI. 167 

 168 

PRINCIPIOS BÁSICOS DEL LAICISMO 169 

 170 

El derecho de libertad de conciencia individual es el principio 171 

originario y fundador de la laicidad y es la base en torno a la que se 172 

articula la teoría y la práctica del laicismo, por lo que puede 173 

considerarse el núcleo mismo de su actividad. Y no podría ser de otra 174 

forma, dado que la conciencia individual es el punto de partida de todo 175 

sistema de libertades. 176 

Y a estos efectos, entiendo la conciencia, de manera esquemática, 177 

en una doble acepción de “ser consciente de” (percibir) y “tomar 178 

conciencia de” (capacidad moral, sentido de lo que está bien y mal), o 179 

dicho de otra forma, los contenidos perceptivos que permiten 180 

construir y modular nuestra visión de la vida y de las cosas que nos 181 

rodean, y los contenidos valorativos acerca del bien y el mal en 182 

relación con nuestras acciones y las de los demás. 183 

No creo que sea necesario remarcar que el derecho de libertad 184 

de conciencia abarca una vertiente interna y otra externa, la de su 185 

formación y expresión en libertad, respectivamente. Así como tampoco 186 

es necesario extenderse en que el propio concepto de libertad de 187 

conciencia es frecuentemente suplantado por la noción de libertad 188 

religiosa, una configuración que es incompatible con la propia libertad 189 

de conciencia. Baste sólo recordar que la libertad de conciencia es un 190 

derecho fundamental: a) atribuido a todas las personas, consideradas 191 

individualmente, y por tanto de carácter universal; b) por su propia 192 

esencia de derecho fundamental es inalienable (nadie puede privarnos 193 

de él); c) es indisponible (nadie puede disponer de él por nosotr@s) y 194 

d) es imprescriptible, lo que significa que no tiene caducidad, ni puede 195 

ser interrumpido su disfrute por ningún poder político o religioso. 196 

Ninguna de estas condiciones está presente en lo que viene 197 

denominándose “libertad religiosa”, comenzando con su carácter 198 

particular, pues la creencia en la religión es un atributo de una parte de 199 

las personas, no de todas, y siguiendo con que se reclama para el 200 

individuo y para las confesiones, con lo que de hecho se priva de 201 

cualquier derecho al individuo, que es usurpado por la jerarquía 202 

religiosa.  203 
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En realidad la “libertad religiosa” viene a reconocer que es la 204 

religión, interpretada por la jerarquía religiosa, la única que tiene 205 

derechos y no las personas, por lo que dicha libertad corresponde, y se 206 

adscribe, a las religiones mismas (Islam, cristianismo, judaísmo) y no a 207 

las personas individuales. De esta forma el conflicto  con las libertades 208 

individuales está servido y además se elimina la laicidad del derecho y 209 

éste acaba siendo utilizado como instrumento para reforzar, cuando no 210 

imponer, una determinada moral. 211 

Por último, quizás resulta necesario  destacar que la libertad de 212 

conciencia no presupone ningún sesgo ideológico, por lo que l@s 213 

laicistas debemos luchar a favor del ejercicio de la libertad de 214 

conciencia de todos los seres humanos, incluso de aquellos que no 215 

piensan como nosotr@s, aspecto éste que a menudo pasamos por alto 216 

y respecto al cual deberíamos ser más beligerantes. 217 

El segundo principio en el que se apoya el edificio laicista es la 218 

igualdad. Y aquí continúo con lo expuesto en párrafos anteriores: la 219 

libertad de pensamiento, de conciencia y de religión, tal y como lo 220 

expresa la Declaración Universal de los Derechos Humanos, posibilita 221 

el pluralismo ideológico. Pero esta pluralidad no es posible si no se 222 

reconoce y se ejerce en la práctica, la igualdad de tod@s l@s 223 

ciudadan@s ante la ley. Y ello significa igualdad en la esfera pública 224 

(jurídico-institucional) y en el espacio social de todas las creencias y 225 

convicciones, sean éstas ateas, religiosas, agnósticas o indiferentes. 226 

De esta manera se excluye cualquier tipo de discriminación por 227 

razón, entre otros aspectos, de las creencias. Es precisamente esta 228 

igualdad real de tod@s ante la ley lo que permitiría hablar de 229 

tolerancia, en un sentido genuino, tal y como se entiende en la 230 

Modernidad desde la Ilustración. La tolerancia premoderna era una 231 

prerrogativa del Príncipe, que podía reconocer creencias distintas de 232 

las propias o autorizar su culto, pero de forma graciable y arbitraria. 233 

En todo caso, era una concepción dogmática y basada en la 234 

desigualdad, pues desde su situación de superioridad, “toleraba”, o 235 

podía dejar de “tolerar”, otros cultos. 236 

Por el contrario, la tolerancia moderna, basada en la igualdad 237 

arriba expresada, es radicalmente antidogmática pues no se arroga 238 

verdades “superiores” y, por tanto, en el ámbito de la práctica exige un 239 

talante laicista de escepticismo metodológico en el uso de la razón; no 240 

se exige a nadie que sacrifique sus convicciones, nadie debe abandonar 241 

sus creencias. 242 

Es pertinente recordar que si cada paso hacia la igualdad 243 

jurídico-político formal constituye un avance, la libertad real, y en el 244 

caso que nos ocupa la libertad de conciencia, queda desfigurada por las 245 
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evidentes desigualdades enraizadas tanto en las relaciones sociales de 246 

producción como en las de la reproducción privada. Sobre este asunto 247 

me extenderé más adelante, cuando me refiera a los derechos 248 

humanos. 249 

El tercer eje, o principio que deseo introducir es el de la 250 

necesaria separación iglesia(s)Estado como principio jurídico-251 

político básico para establecer la laicidad del estado. 252 

Como he planteado anteriormente, la evolución del proceso 253 

histórico que media entre la legitimación teocrática del poder civil y  254 

una legitimación basada en la soberanía popular tiene su concreción en 255 

la separación iglesia-estado, principio considerado por algun@s 256 

autor@s meramente instrumental, en relación con la libertad de 257 

conciencia y la igualdad, que se considerarían fines de la laicidad en sí 258 

mismos. 259 

Disquisiciones teóricas aparte, no cabe duda de que dicha 260 

separación no hace más que expresar la autonomía de lo político y de 261 

la sociedad civil respecto de las creencias y normas particulares, tanto 262 

religiosas como ideológicas o filosóficas. En consecuencia, mediante 263 

este principio, el estado, sus instituciones y servicios públicos, sus 264 

servidores y l@s propi@s ciudadan@s deberán verse libres de 265 

cualquier injerencia doctrinaria, tanto de naturaleza religiosa como 266 

ideológica. 267 

Asimismo, si la separación iglesia-estado  es una condición 268 

necesaria para establecer la laicidad del estado, no es suficiente: por 269 

muy separados que estén o por muy aconfesional que se defina el 270 

estado, no significará mucho sin el reconocimiento pleno de la libertad 271 

de conciencia, de la igualdad jurídica de todas las personas y mientras 272 

exista discriminación por razón de las creencias o convicciones. 273 

Otro principio jurídico-político de la laicidad es el de la necesaria 274 

neutralidad del Estado, obviamente condicionado por la existencia 275 

del anterior: sin separación iglesia-estado no cabe exigirle ninguna 276 

neutralidad a éste. En todo caso debemos entender la neutralidad 277 

como no injerencia del estado en los asuntos de las iglesias existentes, 278 

ni para favorecer ni para perjudicar, siempre y cuando éstas no 279 

vulneren las bases mismas de la laicidad estatal expresadas en los 280 

principios aquí expuestos. 281 

En ningún caso cabe confundir dicha neutralidad con pasividad, 282 

indiferencia o relativismo de las instituciones públicas respecto a las 283 

prácticas de las distintas morales particulares: el estado debe ser 284 

beligerante, en todo caso, en el cumplimiento de los derechos y 285 

libertades fundamentales y en la exigencia de los derechos humanos. 286 
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La neutralidad, por tanto, garantiza la autonomía del estado con 287 

respecto a cualesquiera éticas privadas, así como también debe 288 

preservar a éstas de la posible injerencia del estado. En todo caso, no 289 

obstante, ello significa que entre los fines del estado no figura 290 

favorecer el pluralismo religioso, así como tampoco obstaculizarlo: el 291 

estado laico debe proteger y garantizar el pluralismo ideológico y 292 

religioso, como base la propia existencia de una sociedad democrática. 293 

En la actualidad algunos partidos políticos pretenden legitimar 294 

un estado que coopere con las religiones, basándose en la prescripción 295 

establecida en la Constitución española en relación con la Iglesia 296 

católica. Dejando claro que l@s laicistas español@s consideramos 297 

inexcusable eliminar dicho precepto constitucional, al calor del cual se 298 

ha desarrollado un confesionalismo que penetra en todo el entramado 299 

jurídico-político, esta práctica “cooperativa” con las religiones se ha 300 

extendido hacia un desarrollo multirreligioso que convierte en papel 301 

mojado el reconocimiento de los derechos de libertad de conciencia y 302 

de igualdad. 303 

La separación iglesia-estado y, por tanto, el no reconocimiento de 304 

estatuto público alguno a las religiones, crea una esfera pública de 305 

carácter universal, que debería acoger a tod@s l@s ciudadan@s sin 306 

privilegios ni discriminación.. La búsqueda racional de lo universal, 307 

de lo que nos une a tod@s frente a los intereses particulares es otro 308 

principio de actuación del estado laico que desarrollaré 309 

específicamente más adelante, cuando exponga la relación entre el 310 

laicismo y lo público. 311 

Esta breve enumeración de los principios básicos del laicismo, 312 

permite establecer una relación indisoluble con otros tantos conceptos 313 

como la democracia, los derechos humanos, la autonomía moral e 314 

individual o el juicio crítico de la razón. Para el laicismo, el objetivo 315 

fundamental de la acción política y de la acción cívica (la que se ocupa 316 

de la res publica) es el respeto a la dignidad humana en el marco de la 317 

libertad de conciencia y la igualdad jurídica. El motivo no puede ser 318 

otro que promover la autonomía moral individual frente a las 319 

imposiciones de cualquier institución política, económica o religiosa. 320 

Por otro lado, la base de todos los derechos humanos es la 321 

libertad, y la libertad de conciencia es su quintaesencia, por lo que el 322 

ejercicio efectivo de los derechos humanos se erige en condición previa 323 

para la acción moral de los individuos y, en última instancia para el 324 

desarrollo de nuestras propias convicciones y capacidades. También 325 

me referiré más adelante al laicismo y a su relación con los derechos 326 

humanos. 327 
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Desde mi punto de vista el concepto de autonomía moral debe 328 

formar parte indisoluble del ideario básico del laicismo. Si cuando se 329 

atribuye un significado preestablecido a la vida en una sociedad, y a la 330 

sociedad misma, podemos hablar de heteronomía social, una sociedad 331 

autónoma, verdaderamente democrática, debe poder poner en 332 

cuestión todo sentido preestablecido y ser capaz de crear nuevas 333 

significaciones. 334 

La autonomía individual y moral que se corresponde con esta 335 

concepción de la autonomía social (o colectiva), y que ayuda a 336 

construirla, sólo puede basarse en relaciones de igualdad, respeto 337 

mutuo y cooperación, desarrollando un discurso intelectual que, aún 338 

sufriendo todas las influencias imaginables, no por eso debe someterse 339 

a concepciones o sistemas de pensamiento preconcebidos. Así pues, 340 

toda persona que parte de disposiciones morales preestablecidas de 341 

antemano (escritas o no), no sometibles al juicio crítico de la razón 342 

individual, y por tanto de carácter dogmático, es incapaz de ejercer su 343 

autonomía moral como individuo. 344 

Este concepto de  autonomía moral está basado en la autonomía 345 

como pensar por un@ mism@ y, por tanto, con la capacidad y puesta en 346 

práctica, del juicio y la deliberación personales. Por el contrario, la 347 

incapacidad para pensar por un@ mism@ es un reflejo de la 348 

incapacidad para hacer uso del propio pensamiento sin tutelas 349 

externas y sin la seguridad que ofrece para muchas personas la 350 

ignorancia, los prejuicios o los estereotipos. 351 

Creo que no se pueden confundir los conceptos de autonomía 352 

moral y libertad de conciencia. Dejando al margen los aspectos 353 

puramente conceptuales, puede darse libertad de conciencia sin 354 

autonomía moral, pero es imposible que exista autonomía moral sin 355 

libertad de conciencia. A mi modo de ver, ésta es una línea de 356 

demarcación nítida entre las posturas laicistas y las actitudes 357 

confesionales heterónomas. Por eso creo que es tan importante 358 

apropiarse para el discurso laicista el concepto de autonomía moral. 359 

Y si de autonomía moral se trata, en el marco de la universalidad 360 

pública, no es posible su desarrollo sin el discernimiento que 361 

proporciona un conocimiento científico de la realidad y la racionalidad 362 

crítica de las personas. De ahí que el laicismo propugne, como un 363 

elemento indispensable, la promoción de la escuela pública laica. En 364 

todo caso, el binomio autonomía moral-racionalidad crítica, define el 365 

carácter radicalmente antidogmático del laicismo. 366 

 367 

 368 
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LAICISMO, DEMOCRACIA, LIBERTAD DE CONCIENCIA Y 369 

DERECHOS HUMANOS 370 

 371 

Hoy más que nunca el asunto de la laicidad del estado es decisivo 372 

para el futuro de la democracia. Y ello es así porque los valores de la 373 

laicidad del derecho y de las instituciones públicas (de origen liberal, 374 

no lo olvidemos) nunca han sido aceptados plenamente en el ámbito 375 

jurídico-político, ni ha penetrado en el ámbito de la sociedad civil. 376 

Basta recordar el recrudecimiento de los fundamentalismos religiosos 377 

de todo tipo, el mido al diferente, la imposición de discursos 378 

ideológicos de carácter monolítico a escala global o la conculcación 379 

creciente de la libertad de conciencia en la escena internacional. 380 

Todos estos hechos contravienen la igual dignidad de las 381 

personas, la neutralidad ideológica de las instituciones públicas, así 382 

como atentan contra la autonomía moral individual. 383 

No está de más recordar que es difícil encontrar conflictos 384 

violentos en la escena internacional sin que detrás de ellos no haya una 385 

religión jugando un papel balsámico y legitimador del mismo. Por eso 386 

resulta imprescindible el estado laico como ariete contra todos los 387 

intentos invasivos por parte de las religiones y tantas otras formas de 388 

dogmatismo político y ético. Sólo él puede garantizar la libertad de 389 

conciencia y de pensamiento, el pluralismo ideológico y la coexistencia 390 

de morales diversas y características culturales tan diferentes. Sólo 391 

desde un estado laico se puede dar un trato igualitario a a las 392 

diferencias y garantizar la ausencia de discriminación. 393 

Como es sabido el reconocimiento del derecho de libertad de 394 

conciencia, la igualdad y tantos otros derechos individuales forman 395 

parte de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, en 1948. 396 

Frente al intento de banalizarlos como meramente declarativos, no 397 

debemos olvidar que la lucha por su consecución ha sido, y seguirá 398 

siendo, una lucha  contra todo tipo de dominación. No se trata de un 399 

debate “racional” ni de un pacto entre dominadores y dominados. Los 400 

mismos derechos conforman el ámbito de la racionalidad universal. 401 

Tampoco debemos olvidar que esta lucha se dirime en el espacio 402 

político y social, un espacio monopolizado por partidos políticos 403 

profesionales, instituciones estatales y medios de comunicación de 404 

masas, lo que no deja en principio demasiadas oportunidades de 405 

participación a los seres humanos “corrientes”. 406 

Los derechos humanos constituyen el vínculo fundamental entre 407 

cada individuo particular y único y la universalidad. Cada persona 408 

puede acogerse a ellos en cualquier ámbito geográfico. Sin esta 409 

presunción de universalidad de los derechos individuales no hay, no 410 
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puede haber, orden democrático posible. Una sociedad está más 411 

desarrollada políticamente cuanto más respeta los derechos humanos. 412 

Conviene aclarar, no obstante que, frente a una opinión muy 413 

extendida, los derechos humanos no son universales porque sean 414 

universalmente compartidos, sino solamente porque se atribuyen a 415 

tod@s y en garantía de tod@s, independientemente de sus creencias o 416 

ideologías. Tienen valor más allá del consenso que los respalde; más 417 

bien al contrario, son establecidos porque tal consenso no puede darse 418 

por descontado 419 

Las tres últimas décadas han contribuido a derrumbar la visión 420 

de la historia como una flecha progresiva en el tiempo que no tenía 421 

marcha atrás. La debilidad de esta percepción ha quedado 422 

dramáticamente en entredicho con la globalización ultra (neo) liberal. 423 

Derechos que parecían consolidados e indiscutibles han sido 424 

desmantelados dentro del mismo marco de los estados nacionales 425 

democráticos, y no sólo me refiero a los derechos sociales, sino 426 

también a los derechos de libertad (conciencia, expresión, reunión…). 427 

Con demasiada frecuencia l@s activistas sociales (y l@s laicistas 428 

formamos parte de ell@s) olvidamos que los derechos se construyen a 429 

partir de la noción de “deber”, y no al revés, lo que significa que alguien 430 

tiene el derecho de libertad de conciencia si, y sólo si, los demás, 431 

incluidas las instituciones públicas, tienen deberes respecto a ese 432 

alguien. Así, el primer deber de las instituciones públicas debe ser 433 

garantizar el cumplimiento de los deberes de las instituciones y de 434 

otros particulares respecto a la libertad de conciencia individual. 435 

De esta forma, si se reconoce el derecho de libertad de conciencia 436 

de un menor de edad pero se le adoctrina en la escuela y se permite 437 

que se le catequice por sus progenitores, ese derecho está vacío desde 438 

un punto de vista jurídico. Debemos, en definitiva,  luchar por los 439 

derechos sin dejarnos llevar excesivamente por el optimismo cuando 440 

se produce su mero reconocimiento (con todo lo importante que esto 441 

supone). El desencanto posterior suele ser consecuencia de una 442 

“sobreexposición” a expectativas desmesuradas. 443 

No me cabe ninguna duda de que cualquier activista de Europa 444 

Laica se siente identificad@, a título individual, con la lucha por el 445 

reconocimiento de todos los derechos humanos, pues la ética de la que 446 

partimos se basa en la exigencia del cumplimiento de los mismos, entre 447 

los que la libertad, la igualdad, la justicia y la dignidad del ser humano 448 

destacan como fundamento de la ética cívica, de carácter universal, que 449 

debe caracterizar el ámbito de la res publica. 450 

Ahora bien esa virtud cívica, esa preocupación por lo que es de 451 

tod@s y a tod@s concierne es objeto de atención de una gran cantidad 452 
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de entidades sociales y cívicas de distinto tipo. En lo que al movimiento 453 

laicista se refiere, nuestro campo de actuación “natural” debe 454 

extenderse específicamente a los derechos humanos de libertad de 455 

conciencia, de igualdad y de no discriminación que afectan o son 456 

afectados por contenidos de conciencia, sea religiosa o de cualquier 457 

otra naturaleza. Debe entenderse, lógicamente, que la referencia a la 458 

libertad de conciencia se remite tanto a su vertiente interna 459 

(formación de la conciencia en libertad) como a su vertiente externa 460 

(posibilidad de expresarla libre y públicamente). 461 

El carácter emancipatorio de la lucha laicista no implica que 462 

cualquier situación de vulneración de los derechos humanos quede 463 

bajo la competencia directa de nuestro movimiento. A pesar  del 464 

carácter horizontal de nuestra actividad, existen movimientos 465 

específicos de defensa de derechos y libertades que no tienen que 466 

figurar necesariamente entre los objetivos inmediatos del laicismo. 467 

Resulta evidente que trazar los límites entre lo que debería ser 468 

competencia directa de nuestro movimiento y lo que excedería de 469 

dichos límites no es tarea fácil; pero debemos realizar el intento, 470 

excluyendo todo dogmatismo. 471 

Si hay conformidad con los principios delimitadores expuestos 472 

anteriormente, libertad de conciencia, igualdad jurídica y no 473 

discriminación por razón de las creencias y autonomía moral, parece 474 

que no debería quedar bajo el “paraguas” del laicismo cuestiones como 475 

la toma de posición acerca de las distintas ideologías políticas 476 

concretas y sus correspondientes formaciones, la propia naturaleza del 477 

sistema económico capitalista, las enormes corrientes migratorias 478 

contemporáneas o la propia existencia de guerras en el marco 479 

internacional. Claro está, en tanto no conculquen o se puedan ver 480 

afectados los principios delimitadores del laicismo. 481 

Asimismo, en la perspectiva del laicismo del siglo XXI debemos 482 

comprender que la libertad de conciencia no sólo se ve afectada  por 483 

iniciativas de naturaleza religiosa, así como que la imposición de 484 

creencias dogmáticas religiosas no es el único tipo de imposición 485 

dogmática concebible: en la actualidad existen centros de poder 486 

económicos, políticos y mediáticos desde los que se aliena la libertad 487 

de conciencia de las personas. 488 

En el marco de la defensa de la libertad de conciencia Europa 489 

Laica ha trabajado o está trabajando por el derecho a la interrupción 490 

voluntaria del embarazo, contra el adoctrinamiento de los menores de 491 

edad, tanto en el marco familiar como en la escuela, por el 492 

reconocimiento de la eutanasia, por los derechos sexuales y 493 

reproductivos de la mujer, por los derechos del colectivo LGTB, etc. En 494 
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todos los casos se ha realizado un trabajo de confluencia con los 495 

movimientos sociales específicos, especialmente en el ámbito de la 496 

movilización. 497 

En todos estos casos, y en muchos más, los contenidos de 498 

conciencia o la discriminación por motivos de creencia resulta patente. 499 

Bien porque se intentara imponer algún contenido moral particular, 500 

religioso preferentemente o bien porque se concediera beneficios 501 

confesionales de tipo económico, jurídico o simbólico, todos ellos 502 

merecen la atención y la actividad del movimiento laicista. 503 

Sin embargo, recientemente pasan al primer plano informativo 504 

graves problemas que conculcan los derechos humanos y que 505 

siembran cierto desconcierto acerca de si deben formar parte de 506 

nuestros objetivos. Sin ánimo de exhaustividad citaré algunos de los 507 

más sobresalientes: las migraciones internacionales, la explotación del 508 

trabajo infantil, las guerras, la violencia de género o las naciones sin 509 

estado (Palestina). Todos estos problemas cuentan con entidades 510 

específicas de diverso tipo para combatir a favor de los derechos 511 

humanos conculcados en cada caso. 512 

 513 

Sin embargo, los grandes flujos migratorios, considerados en 514 

su conjunto, ya sean provocados por necesidades económicas o por 515 

guerras no pueden ser objeto de la actividad  laicista, por más que sean 516 

consecuencia del funcionamiento radicalmente desigual del sistema 517 

capitalista o afecte directamente a  la dignidad humana o al derecho a 518 

la vida. 519 

Eso no quiere decir que todo lo relacionado con los flujos 520 

migratorios debe sernos ajeno. Por el contrario, en origen, dichos flujos 521 

son de nuestra incumbencia si están provocados por imposiciones de 522 

creencias religiosas o ideologías políticas específicas o por situaciones 523 

de desigualdad manifiesta que tengan su origen en dichas creencias o 524 

ideologías. En destino, porque el acogimiento de los seres humanos 525 

que migran, en no pocas ocasiones se realiza mediatizado por 526 

organizaciones de carácter religioso, que habitualmente tienen por 527 

objeto conseguir la adhesión a sus correspondientes creencias. La 528 

grave crisis fiscal originada en las últimas tres décadas en esta fase 529 

ultraliberal del capitalismo ha tenido, entre otras consecuencias, el 530 

drástico recorte de las partidas presupuestarias relacionadas con los 531 

derechos sociales. Y este ha sido el mejor caldo de cultivo para todo 532 

tipo de organizaciones religiosas caritativas, que aprovechan para 533 

situar bajo su manto protector comunitarista a millones de seres 534 

humanos. 535 
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Por unas y otras razones (de origen o destino) es imprescindible 536 

una labor de discernimiento más “fina”, para dirigir la flecha hacia la 537 

diana realmente laicista. Y ello es necesario porque de no focalizar 538 

nuestra acción adecuadamente, los contenidos específicamente 539 

laicistas quedan ocultos generalmente bajo el magma de la 540 

circunstancias mediáticas más llamativas. 541 

 542 

En el caso de la explotación infantil, resulta evidente que se 543 

violan los derechos humanos más elementales. En unos casos por 544 

abandono flagrante, en otros por la pobreza extrema en el hogar 545 

familiar, l@s menores de edad carecen de cualquier noción que les 546 

perciba como sujetos de derecho: a la comida, a la vivienda, al vestido, 547 

al juego, a instruirse, etc. Muchas de estas circunstancias son objeto de 548 

una miríada de entidades humanitarias defensoras de los derechos 549 

humanos. Y una vez más, toda esta problemática, en su conjunto, no 550 

debe ser objeto de la atención del laicismo. 551 

Ello no dignifica que todo lo relacionado con la explotación 552 

infantil deba sernos ajeno. Si la misma viene impuesta a través de la 553 

imposición de creencias religiosas o ideologías políticas, o por 554 

desigualdades que tengan origen en dichas creencias  o ideologías, o 555 

bien dicha explotación beneficia específicamente a confesiones 556 

religiosas u organizaciones políticas, deberán ser objeto de nuestra 557 

actividad. Como en el caso anterior, de no apuntar nosotr@s la flecha 558 

hacia la diana de contenidos específicamente laicistas, dichos 559 

contenidos no saldrían a la luz. 560 

 561 

En lo que se refiere a la(s) guerra(s), no resulta difícil aplicar los 562 

mismos argumentos que en los casos anteriores. En la mayoría de los 563 

casos, bajo las circunstancias geoestratégicas que las originan (sea el 564 

equilibrio de poder entre las naciones más poderosas del planeta, sea 565 

el control de los recursos económicos, sea la implantación de mercados 566 

capitalistas de los que puedan beneficiarse las empresas 567 

transnacionales  financieras, de armamento, farmacéuticas, o 568 

energéticas, sea por motivos étnicos, etc.), quedan ocultos los aspectos 569 

directamente relacionados con el laicismo.  570 

Por esa razón debemos realizar el esfuerzo de descubrir y 571 

denunciar la problemática específica relacionada con la imposición de 572 

creencias religiosas o políticas, con el sometimiento clerical a dichas 573 

creencias o con las situaciones de discriminación originada por dicha 574 

causa. Y por supuesto, con el papel jugado por estas circunstancias en 575 

la génesis o desarrollo de los conflictos armados. Este trabajo que se 576 

nos presenta no es nada fácil, pues exige realizar un análisis mucho 577 
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más ajustado (“fino”) si queremos focalizar la atención hacia una 578 

mayor visibilidad del laicismo y de su decisivo papel para la 579 

convivencia pacífica entre las comunidades humanas. 580 

 581 

La problemática de la violencia de género también exige un 582 

enfoque específico para delimitar cuál es el campo de interés de 583 

nuestro movimiento. Las muertes por violencia machista, con ser 584 

terriblemente trágicas, no son más que la punta de un iceberg cuya 585 

zona no visible abarca desde el menosprecio cotidiano “de baja 586 

intensidad”, hasta la violencia de parejas o exparejas, agresiones 587 

sexuales, acoso sexual en el ámbito laboral o la trata con fines de 588 

explotación sexual o laboral de mujeres o niñas. Son tantos los 589 

escenarios cotidianos en los que la mujer se niega a someterse que, 590 

consecuentemente, los comportamientos machistas revisten un 591 

abanico de actitudes, de menor a mayor intensidad, con objeto de 592 

inculcar sumisión. Y el tridente de instrumentos que utilizan siempre 593 

los agresores es siempre el mismo: menosprecio, miedo y terror. 594 

La defensa de los derechos de las mujeres que sufren estas 595 

situaciones son objeto de la atención de una considerable cantidad de 596 

entidades y asociaciones, especialmente feministas, aunque no 597 

exclusivamente. La complejidad de los problemas originados por la 598 

violencia de género requiere abordar aspectos jurídicos, políticos y 599 

sociales, así como actuaciones paliativas y preventivas. Desde el 600 

derecho a la vida hasta el de libertad y de igualdad, son muchos los 601 

derechos humanos violados en este itinerario. Y debemos reconocer 602 

que, en su conjunto, no deben ser objeto del movimiento laicista. 603 

Ello no significa que no debamos realizar el intento, al igual que 604 

en los casos anteriores, de discernir cuándo estamos ante una 605 

transgresión de la libertad de conciencia, cuándo se producen 606 

presiones provocadas por motivos  de creencias o de ideologías 607 

específicas, o situaciones de desigualdad originadas por los mismos 608 

motivos. También debemos tener en cuenta que en otras ocasiones las 609 

imposiciones, o la violencia explícita, las produce el clericalismo 610 

religioso en estados confesionales monoteístas. 611 

No debemos olvidar que frecuentemente muchas mujeres que 612 

han sufrido esta violencia son acogidas en asociaciones de carácter 613 

religioso cuyo intento de adoctrinamiento y “fidelización” es evidente. 614 

Estas situaciones también deben formar parte de la actividad laicista. 615 

 616 

Por último, debo señalar la problemática de las naciones en 617 

busca de Estado, utilizando el caso de Palestina como referente, por 618 

ser un asunto relevante en el seno de la izquierda política. 619 
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Desde la Palestina de 1920, en vísperas del mandato británico, 620 

pasando por el plan de partición de 1941-1949 y las primeras 621 

anexiones, la anexión israelí de 1967-1978, la también injusta partición 622 

de 1993-2000, a las actuales Gaza y Cisjordania masacradas y 623 

confinadas en auténticos guetos, centenares de miles de seres 624 

humanos han visto sus derechos humanos pisoteados durante casi un 625 

siglo, incluyendo su derecho a tener un estado propio. 626 

Muchas han sido (y son) las organizaciones y entidades de todo 627 

tipo que se ocupan de luchar por los derechos de l@s palestin@s. Y 628 

como en los casos anteriores esta problemática, en su conjunto, no 629 

debería ser objeto de la actividad laicista. Lo que, como es obvio, no 630 

implica que no debamos dirigir nuestra actividad a los aspectos 631 

relacionados con la libertad de conciencia, la igualdad y la no 632 

discriminación por motivo de creencias o ideologías. 633 

Así, a la reivindicación  del derecho de l@s palestin@s a tener un 634 

estado, debemos insistir en añadir el carácter necesariamente laico y 635 

no confesional del mismo (sin prejuzgar la previsible inviabilidad de 636 

un estado en las franjas de Gaza y Cisjordania, la posibilidad de un 637 

estado binacional o la más alejada posibilidad de un estado nacional 638 

unificado de todos los territorios y con tod@s l@s refugiad@s y 639 

exiliad@s palestin@s). En tanto en cuanto esa deseada situación no se 640 

produzca, debemos exigir que las instituciones palestinas actuales en 641 

Gaza y Cisjordania tengan un carácter aconfesional, reconociendo los 642 

mismos derechos a todas las personas, sean cuales sean sus creencias o 643 

convicciones, y la no imposición de comportamientos dogmáticos 644 

clericales, especialmente a las mujeres y a las niñas. Difícilmente una 645 

administración política de carácter monoteísta podría da a luz un 646 

estado verdaderamente democrático y laico. 647 

A modo de recapitulación, debo señalar que la labor de 648 

discernimiento de la problemática laicista ante las diferentes 649 

situaciones conflictivas expuestas anteriormente (especialmente en el 650 

caso de las guerras), así como la necesidad de focalizar la atención 651 

sobre los contenidos específicamente laicistas, exige por nuestra parte 652 

una ponderación del peso que  el factor laico tiene en cada conflicto 653 

concreto, en relación con los demás factores implicados, tanto de orden 654 

estratégico, como político o humanitario. De esta forma, deberían ser 655 

motivo de nuestra atención específica las situaciones en que dicho 656 

“factor” tenga suficiente entidad y siempre que la atención hacia el 657 

mismo no suponga un desenfoque flagrante respecto a los demás 658 

factores y variables en litigio. 659 

También sería conveniente intentar introducir un criterio de 660 

aproximación geográfico en lo que se refiere a la debida atención a 661 
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prestar a los diferentes acontecimientos en los que estuviera presente 662 

la problemática laicista: parece lógico que deberíamos dar prioridad al 663 

tratamiento de los eventos más próximos (local, regional, nacional, 664 

europeo) respecto a los de latitudes más alejadas, sin menoscabo de 665 

que prestemos la atención necesaria a éstas últimas. Ello debería ser 666 

así porque en el ámbito más próximo nuestra incidencia (e influencia) 667 

puede ser mayor y porque resulta más factible (y deseable) la 668 

búsqueda de acuerdos con otras entidades y movimientos afines al 669 

laicismo.  670 

Quiero hacer mención a unas últimas consideraciones que 671 

completarían mi exposición acerca de los derechos humanos:  672 

1) En el marco de la defensa del derecho de libertad de 673 

conciencia suele existir un sesgo recurrente entre las personas que se 674 

consideran de izquierdas: tienden a reclamar preponderantemente el 675 

derecho de libertad de conciencia y de pensamiento, así como el de 676 

expresión, a las personas que piensan como ellas; pero difícilmente 677 

reconocen ese mismo derecho a sus ponentes religiosos o políticos. De 678 

tal manera que difícilmente nos hacemos eco de las limitaciones a la 679 

libertad de conciencia y expresión en países como China  o Venezuela 680 

(trato a los opositores políticos), por poner tan sólo dos ejemplos. Y 681 

casos documentados por Amnistía Internacional de estas 682 

transgresiones no faltan. 683 

Desde el laicismo debemos ser consecuentes con la defensa de 684 

nuestros principios, sin privilegiar opciones ideológicas o creencias 685 

determinadas. 686 

2) Cuando se trata de evaluar la pertinencia de defender ciertos 687 

derechos, deberíamos tener en cuenta que existen muchas morales 688 

particulares y todas ellas tienen el mismo derecho a expresarse, 689 

siempre que no inciten a la violencia o al odio y no supongan ninguna 690 

imposición sobre conciencias ajenas. El hecho de que no exista una 691 

“moral laica” como tal, no significa que el laicismo carezca de valores 692 

morales: la ética laica no se deduce de ningún código moral particular 693 

(político o religioso), sino de los propios derechos fundamentales de 694 

las personas: libertad de conciencia, igualdad de derechos, no 695 

discriminación por motivos de creencia, autonomía moral individual. 696 

3) Los derechos fundamentales no tienen una validez absoluta o 697 

ilimitada; no es así, ni siquiera en el caso del derecho a la vida (en el 698 

caso de legítima defensa) o la libertad de conciencia (cuando su 699 

ejercicio conculca derechos de terceros). En el ámbito del ejercicio de 700 

los derechos, a veces éstos entran en contradicción con derechos de 701 

otras personas por lo que es necesario atender al contexto en que se 702 
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produce, a los efectos sobre los derechos de terceros así como a su 703 

impacto sobre el ámbito público. 704 

4) La defensa de los principios del laicismo, por más que nos 705 

obligue a enfocar específicamente nuestra actividad en torno a ellos, no 706 

debe ser obstáculo para que, de manera excepcional y ante situaciones 707 

o acontecimientos de especial relevancia social en el que se vean 708 

conculcados gravemente  los derechos humanos, podamos manifestar 709 

nuestra denuncia, así como expresar nuestra solidaridad con las 710 

personas o colectivos afectados, con el alcance que en cada caso se 711 

determine. 712 

  713 

EL LAICISMO Y LO PÚBLICO 714 

Conceptos básicos 715 

 716 

No es concebible en la actualidad el laicismo sin la existencia de 717 

un ámbito público que conforme los límites de la res publica, aquello 718 

que se considera de interés general.. Si el laicismo  persigue las 719 

condiciones sociales, políticas y jurídicas que hagan posible el ejercicio 720 

efectivo de la libertad de conciencia, de la igualdad, de la no 721 

discriminación, es imprescindible abordar el contorno de “lo público”. 722 

Para ello partiré de conceptualizar la esfera pública (estatal) 723 

como el ámbito institucional de producción y garantía del derecho y, 724 

por tanto, donde se sustancia todo lo relativo al poder explícito (los 725 

modos de acceso al mismo, la forma de gestionarlo, etc.), incluyendo 726 

las instituciones en las que se toman las decisiones vinculantes 727 

(parlamentos, tribunales, agencias gubernamentales), así como 728 

aquellas instituciones instrumentales a través de las cuales se lleva a 729 

cabo la gestión de lo público (sistema sanitario, sistema escolar, 730 

sistema de pensiones, sistemas de asistencia social, etc.) Éste es el 731 

terreno de lo político, en sentido estricto, del gobierno de la res publica, 732 

del denominado interés general. 733 

Ahora bien, el ámbito de lo político no agota la actividad política, 734 

pues ésta es una dimensión universal de la vida humana, que se 735 

expresa a través de la interacción de las personas en función de sus 736 

distintos intereses. 737 

La actividad económica, así como la denominada sociedad civil, 738 

conforma un conjunto de áreas de la vida social, organizada por 739 

acuerdos voluntarios entre individuos y grupos: incluiría tanto el tejido 740 

empresarial, como los movimientos sociales y sus respectivas formas 741 

de interrelación y comunicación pública, Este ámbito, que podemos 742 

denominar como espacio público, también es susceptible de 743 

desarrollar, lógicamente, actividad política. 744 
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Lo denomino espacio público para facilitar su ubicación 745 

topológica, pero sin confundir la naturaleza privada de la actividad que 746 

en él se desarrolla: el espacio público es el lugar donde confluyen todo 747 

tipo de iniciativas personales y colectivas que, en todo caso, obedecen a 748 

intereses particulares. Por tanto, no es laico, al contrario que el estado 749 

(o esfera pública), ya que en él se expresan y compiten abiertamente 750 

todas las creencias, sean de naturaleza religiosa o ideológica, sin que 751 

ninguna de ellas pueda imponerse a las demás o reclamar para sí el 752 

estatuto de “verdad única”. 753 

Ello no significa  que en el espacio público no existan entidades 754 

de carácter privado que desarrollen actividad política de “interés 755 

general”, de carácter “universal”, asociaciones o fuerzas sociales, que 756 

realizan una labor de resistencia social o política por el reconocimiento 757 

de derechos, por el medio ambiente, por el laicismo (en el caso de 758 

Europa Laica), que lejos de suponer la defensa de intereses 759 

particulares, son derechos aplicables al conjunto de la sociedad y, por 760 

tanto, ese beneficio social es atribuible a todas las personas. 761 

Tanto la esfera pública como lo que he denominado espacio 762 

público no son mundos estancos, sino que permanecen en continua 763 

interacción, condicionándose mutuamente. Asimismo, sus límites se 764 

modifican a medida que la acción política va modificando su “agenda”. 765 

De esta forma, aspectos del espacio público pasan a ser regulados, o 766 

dejan de estarlo, por la esfera pública, como consecuencia de la acción 767 

de ambos. 768 

Si bien la actividad desarrollada en la esfera pública (estado) 769 

debe ser aconfesional y neutral, en el sentido indicado anteriormente, 770 

así como estar guiada por criterios de universalidad y racionalidad (en 771 

el sentido de “razón pública”, de búsqueda del interés general o “bien 772 

común”),  como he expuesto, es legítima la búsqueda de intereses 773 

particulares en el espacio público, así como la presencia de todo tipo 774 

de creencias e ideologías políticas. 775 

Por último, el espacio privado lo conformaría el ámbito de la  776 

privacidad, de la vida cotidiana individual. A ambos espacios, el público 777 

y el privado, los denomino esfera privada, pues estarían configurados 778 

por los mismos principios de actuación. 779 

 780 

La esfera pública como ámbito de interés para el 781 

movimiento laicista. 782 

 783 

 Sin una esfera pública donde poder deliberar y tomar decisiones, 784 

o en la que podamos establecer nuestro concepto de “interés general” 785 

o “bien común”, no sería posible la libertad de conciencia ni, por 786 



20 
 

supuesto la libertad personal, pues no existiría el contexto en el que 787 

pudiéramos ejercer este derecho. 788 

Asimismo, si el laicismo pretende la búsqueda racional de lo 789 

universal (no en un sentido lógico, sino jurídico, como he apuntado 790 

más arriba), de lo que nos une a todos, de los asuntos que configuran lo 791 

que podríamos entender como “bien común”, ello nos sitúa en el 792 

ámbito de actuación del estado (esfera pública). Sin una visión del bien 793 

común, las cuestiones que se le plantean a la esfera pública ni siquiera 794 

podrían discutirse. Por otro lado, ninguna sociedad puede existir sin 795 

una definición de valores sociales compartidos, de bienes sociales 796 

comunes. 797 

Podría pensarse que el laicismo, en relación con la esfera pública, 798 

no tendría mucho más que exigir que (la problemática ya es 799 

suficientemente inabordable desde el aspecto teórico y práctico) la 800 

defensa de la libertad de conciencia individual, la igualdad jurídica, la 801 

separación iglesia-estado y la neutralidad estatal.  802 

Los tiempos están cambiando y el derecho de libertad de 803 

conciencia queda completamente vacío si no se exige al estado el 804 

cumplimiento de sus deberes en relación con este derecho. Y en este 805 

punto se plantea si es concebible en el siglo XXI el ejercicio de dicho 806 

derecho sin una potente institución educativa como la escuela pública 807 

laica. No me extenderé sobre este asunto puesto que será objeto de 808 

atención en otra ponencia. Tan sólo debo recordar que el libre 809 

desarrollo de la personalidad de l@s menores de edad, su capacidad de 810 

raciocinio y su juicio crítico, su autonomía moral, en fin, son 811 

impensables sin la escuela pública laica. Y sin ella, la libertad de 812 

conciencia es una quimera. 813 

Asimismo, no es posible concebir al individuo, que es el sujeto 814 

del derecho de libertad de conciencia (como de todos los demás 815 

derechos individuales) al margen de su propia existencia física, y por 816 

tanto sin el reconocimiento del derecho universal a la salud. Y por 817 

supuesto, aquí cabe incluir los deberes de los estados para con los 818 

derechos sexuales y reproductivos de la mujer. 819 

Por ello sostengo que l@s laicistas estaríamos persiguiendo una 820 

quimera, la libertad de conciencia, si no hiciéramos de la defensa de la 821 

escuela pública laica y de la sanidad pública laica objetos de nuestra 822 

actividad. Siempre considerándolo en las coordenadas reales de 823 

nuestros múltiples objetivos a perseguir y de nuestra limitada 824 

capacidad en medios y personas. 825 

Con todo, la defensa de estas dos instituciones jurídico-públicas 826 

básicas son de capital importancia para nuestro movimiento en este 827 

primer cuarto del siglo XXI, toda vez que el actual modelo social, 828 
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vinculado a la actual fase de acumulación de capital, al provocar la 829 

desregulación total y la privatización de todo lo público, ha quebrado el 830 

denominado Estado Social de Derecho. La crisis fiscal y política a la que 831 

ha conducido esta dinámica, ha travestido todo lo público en privado y 832 

ha provocado que el concepto de ciudadan@ quede devaluado como 833 

sujeto político y que la esfera pública, que es la única que podría dar 834 

sentido a los conceptos de igualdad jurídica, política, civil y social, haya 835 

quedado vacía. 836 

El correlato de este proceso es que al amparo de esta situación se 837 

ha producido una vertiginosa irrupción de las religiones organizadas, 838 

que han convertido los servicios educativos y de salud en la auténtica 839 

punta de lanza de la potente ofensiva de las creencias religiosas en la 840 

sociedad, mermando asimismo, de forma manifiesta, los recursos 841 

públicos para estos fines. 842 

Podría pensarse que la misma lógica expuesta para argumentar 843 

que la defensa de la escuela y de la sanidad públicas debe formar parte 844 

del campo de actividad del laicismo, podría ser aplicable al conjunto de 845 

los demás derechos sociales. Y ello no me parecería adecuado, porque 846 

ambas las concibo como condiciones inexcusables para la 847 

conformación de la conciencia en libertad (la escuela) y para la propia 848 

supervivencia física (la sanidad). Los demás derechos sociales, la 849 

vivienda, el empleo, etc., son ciertamente determinantes para vivir con 850 

dignidad y deben ser objeto de la atención del estado, pero carecen del 851 

carácter originario y básico de la escuela y la sanidad, en relación con 852 

la posibilidad de desarrollo del laicismo. 853 

Debe entenderse que contemplo la defensa de la laicidad de 854 

todas las instituciones públicas, sin excepción. Lo cual no obsta para 855 

argumentar que  tanto la escuela como la sanidad públicas deben ser 856 

objetivo prioritario del movimiento laicista en el terreno de la lucha 857 

política práctica, dadas sus especiales características. 858 

 859 

Actos confesionales en las vías públicas 860 

 861 

Así pues, por ilustrar una situación no siempre comprendida en 862 

el movimiento laicista, las religiones no deben inmiscuirse en la esfera 863 

pública (pues se trata del interés general o res publica), pero sí pueden 864 

aparecer individual o colectivamente en el espacio público para tratar 865 

de influir o manifestar sus particulares creencias ante las iniciativas 866 

emanadas de la esfera pública. Sin ánimo de detentar la Verdad, sólo 867 

desde su verdad y desde el máximo respeto a la libertad de conciencia 868 

y a la igualdad de derechos de todas las personas. 869 
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Una de las características del espacio público es que se ha 870 

secularizado, lo que significa que ninguna creencia o moral particular 871 

se impone al conjunto de la sociedad, hecho que caracteriza a una 872 

sociedad democrática e ideológicamente plural. Ahora bien, no todas 873 

las razones que proceden de personas religiosas son razones 874 

religiosas. Éstas se basan en verdades reveladas y pretenden 875 

imponerse al margen de la voluntad de los  intereses reales de las 876 

personas. Y son estas razones religiosas, que están en contradicción 877 

con la defensa de los derechos fundamentales, las que no deben tener 878 

cabida en el espacio público, pues de lo contrario se desvanecería la 879 

secularización de la sociedad. 880 

Para ejemplificar el uso que las religiones realizan del espacio 881 

público, nada mejor que usar como referencia los actos confesionales 882 

masivos que se realizan en las vías públicas de nuestro país. 883 

Tradicionalmente se han venido celebrando ceremonias o actos 884 

confesionales católicos que gozan de bastante raigambre, merced a la 885 

simbiosis de aspectos meramente católicos con otros más lúdico-886 

festivos, turísticos y comerciales. Las procesiones serían los rituales 887 

más representativos de esta simbiosis.  888 

 Sin entrar a profundizar en la cuestión, y como punto de partida 889 

de la reflexión, creo que deberíamos hacer  una distinción entre los 890 

ritos comunitarios de origen religioso (caso de las procesiones, por 891 

ejemplo) de aquellos actos litúrgicos propiamente dichos (misas, 892 

confesiones, rosarios, vía crucis…). 893 

 Independientemente de que los primeros hayan sido objeto del 894 

estudio de la antropología cultural y social, tanto por sus orígenes 895 

como por sus características, son formas de expresión colectiva que se 896 

caracterizan por: a) Contar con la participación de personas cuyas 897 

creencias y convicciones pueden ser de origen no religioso, o aún 898 

siéndolo, no ser católicas; b) La gestión y dirección de estos eventos no 899 

corresponde, en la mayoría de los casos, a decisiones de la jerarquía 900 

católica, aún cuando su burocracia pueda jugar un papel supervisor; c) 901 

La organización de estos eventos comunitarios no recae sobre 902 

especialistas eclesiásticos a tiempo completo (clero profesional 903 

católico), sino sobre personas que aunque, mayoritariamente, tengan 904 

creencias religiosas, vuelven a sus rutinas diarias tras la celebración 905 

del rito comunitario; d) Al margen del contenido estrictamente 906 

religioso, viene acompañado de una fuerte componente lúdico-festiva y 907 

comercial; e) Al no tratarse de actos litúrgicos en sentido estricto, no 908 

tiene entre sus fines el afianzamiento de sus creencias ni, de forma 909 

específica, un contenido proselitista o catequizador; f) Tienen una 910 
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periodicidad anual establecida y, por tanto, su realización no depende 911 

de decisiones aleatorias de la jerarquía católica. 912 

 Si bien los actos litúrgicos, en sentido estricto (misas, 913 

confesiones, rosarios, vía crucis,…), no cumplen ninguna de las 914 

características señaladas anteriormente, en lo tocante a su 915 

exteriorización, que es el asunto que ahora me ocupa, el problema 916 

reside en que dichos actos excedan del ámbito de los templos católicos 917 

(que se suponen afectados a estos fines, y habilitados para el ejercicio 918 

de su libertad de religión) y se trasladen a la vía pública, ámbito no 919 

específico para el ejercicio ritual de la libertad de religión, toda vez que 920 

en dicho ámbito confluyen personas de todo tipo de creencias y de 921 

convicciones. 922 

 Se argumenta con frecuencia que se producen continuamente 923 

manifestaciones de muy diverso tipo en la vía pública sin más 924 

cortapisa que el mantenimiento del orden público. Y es cierto que, 925 

tanto en lo que se refiere a la expresión de concepciones políticas o 926 

sindicales de carácter reivindicativo, como a las estrictamente 927 

relacionadas con actividades deportivas o culturales, se ejerce 928 

esporádicamente la libertad de manifestar dichas ideas, o a la 929 

realización de dichas prácticas, de manera colectiva “en la vía pública”. 930 

 Cuestión distinta es, a mi entender, la realización de prácticas 931 

litúrgicas religiosas en la vía pública (eucaristías, rosarios…). El 932 

ejercicio del derecho de libertad de conciencia en materia de religión, 933 

además de ejercerse en privado, puede materializarse de manera 934 

colectiva “en público”. Y esa libertad de expresión ha podido 935 

expresarse siempre libremente. Sin embargo está fuera de toda lógica 936 

el que, disponiendo la Iglesia católica (Ic, en adelante) de cientos de 937 

templos para el ejercicio de sus actividades litúrgicas, desplace 938 

sistemáticamente éstas a las vías públicas, monopolizando con 939 

frecuencia el uso y disfrute de espacios públicos para sus creencias, en 940 

perjuicio de tod@s l@s ciudadan@s que no comparten dichas 941 

creencias o que, aún compartiéndolas, no están de acuerdo con ese uso 942 

“abusivo” del espacio público. Y si ello se produce con la frecuencia a la 943 

que nos tiene acostumbrados la jerarquía católica española, el abuso 944 

resulta más ostensible. 945 

 Conviene aclarar que estos usos “litúrgicos” de la vía pública, no 946 

se producen en los países homologables de nuestro “universo cultural” 947 

(Gran Bretaña, Francia, Estados Unidos, países nórdicos, Países Bajos). 948 

 Hace unos años tuvimos conocimiento de la práctica del rezo 949 

colectivo de personas de religión musulmana en la vía pública en 950 

ciertas poblaciones de Cataluña. Aunque estas prácticas han venido 951 

provocadas, en su mayor parte, por la cicatería de las autoridades 952 



24 
 

civiles a la hora de permitir la construcción de mezquitas, originaron 953 

cierta “alarma social” entre l@s ciudadan@s de estas poblaciones. Sin 954 

embargo, esta misma práctica, realizada por personas de religión 955 

católica, con carácter masivo y frecuente, goza del beneplácito de 956 

nuestras administraciones públicas (Ayuntamientos, Comunidades 957 

Autónomas, Gobierno central) y no parece ser objeto del mismo 958 

“rechazo social”. 959 

 Dejando aparte los problemas originados por la complejidad de 960 

la convivencia, cuando se trata de articular una pluralidad de creencias 961 

y convicciones, es indudable que desde una óptica laicista, la 962 

“privatización” de un espacio público para las prácticas confesionales 963 

de una religión, en detrimento de su disponibilidad pública, es una 964 

apropiación indebida de un espacio público, que no puede asociarse al 965 

ejercicio del derecho de libertad de conciencia, en su vertiente 966 

religiosa. Con más motivo, si el espacio utilizado perteneciera a alguna 967 

administración pública. Y como tal, desde el laicismo, debe ser 968 

denunciado. 969 

 La libertad de conciencia, como he comentado anteriormente, no 970 

se configura en nuestro ordenamiento como un derecho absoluto, no 971 

sujeto a limitaciones. Si bien la libertad de creencias, como estableció 972 

el Tribunal Constitucional en el año 2000, protege frente a cualquier 973 

clase de compulsión externa de un poder público en materia de 974 

conciencia, encuentra “su límite más evidente en esa misma libertad, 975 

en su manifestación negativa, esto es, en el derecho del tercero 976 

afectado a no creer o a no compartir o a no soportar los actos de 977 

proselitismo ajenos”. Incluso, en lo que se refiere al ejercicio de la 978 

patria potestad por parte de los progenitores, aún reconociendo el 979 

necesario (yo diría evitable) proselitismo hacia el menor de edad, la 980 

jurisprudencia internacional denuncia, por ilícitas, las prácticas de 981 

“proselitismo abusivo”. 982 

 Sólo desde una concepción intimidatoria y prepotente de las 983 

propias creencias pueden concebirse esas continuas prácticas 984 

litúrgicas en las vías públicas de nuestras ciudades, esas exposiciones 985 

masivas en los espacios públicos, o en aquellos de estricta titularidad 986 

pública, como si fuera un razonable ejercicio del derecho de libertad de 987 

conciencia. Por el contrario estas agresivas prácticas de proselitismo 988 

católico son percibidas como conductas de intimidación (física y 989 

moral) y prepotencia por todas aquellas personas que no comparten 990 

dichas creencias o, incluso, que compartiéndolas, discrepan de este 991 

tipo de actividades. 992 

 Por todo ello l@s laicistas debemos exigir  a los poderes públicos, 993 

en sus distintos niveles territoriales, la prohibición de estas prácticas 994 
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confesionales en el espacio público, en relación con los actos litúrgicos 995 

propiamente dichos, así como que mientras éstas se produzcan, sean 996 

financiadas exclusivamente por las confesiones involucradas. 997 

 998 

LAICISMO Y MULTICULTURALISMO 999 

Conceptos básicos 1000 

 1001 

 Los derechos y libertades fundamentales, y no debemos olvidar 1002 

que la primera libertad fundamental que se afirmó en el marco 1003 

europeo fue la libertad de conciencia, se configuran todas ellas como 1004 

“leyes del más débil”, en oposición a la ley del más fuerte, física, 1005 

económica o militarmente, que regiría en su ausencia. Por tanto, 1006 

también deben servir para proteger a los individuos frente a los rasgos 1007 

culturales dominantes en las comunidades a que pertenezcan. 1008 

 Pero si voy a hablar de cultura, conviene aclarar qué entiendo 1009 

por tal. Desde la antropología social o la sociología podemos definir la 1010 

cultura como el conjunto de reglas (no existe practica social sin reglas) 1011 

con cuyo uso ls personas damos forma a nuestra acción social. 1012 

También es cultura las relaciones sistematizadas que las personas 1013 

(como agentes que son) mantienen con dichas reglas. Por tanto, todo 1014 

ser humano utiliza reglas y mantiene relaciones con otras personas 1015 

basándose en dichas reglas: todo ser humano es agente de cultura, con 1016 

más o menos (diferentes) “competencias culturales”. 1017 

Así pues, la cultura no es sólo el resultado de la acción, también 1018 

es el proceso. Los agentes culturales (las personas) lo son porque 1019 

ponen en juego ciertas reglas para su acción social, pero también 1020 

pueden trasgredir las reglas. No es la cultura, por tanto, la que hace a 1021 

las personas, sino éstas las que hacen la cultura. En definitiva, el ser 1022 

humano no puede dejar de ser intercultural y, desde luego, no 1023 

“pertenece” a una cultura o “tiene una sola cultura”. 1024 

Tampoco cabe confundir con los más elevados productos del 1025 

intelecto humano, que pretenden ser  consecuencia exclusiva de 1026 

esfuerzo individual, por lo que la habitual frase “tener cultura” no 1027 

indica más que se poseen elevadas “competencias culturales”. Por 1028 

recapitular, la cultura no es un territorio, ni una identidad biológica, ni 1029 

una característica d las personas, si siquiera de los grupos o agregados 1030 

sociales completos. 1031 

Otro concepto que es pertinente introducir para el análisis del 1032 

fenómeno inter-multicultural es el de identidad. El laicismo concibe 1033 

que nuestra identidad universal como seres humanos, con libertades 1034 

políticas, civiles y sociales, es más potente que cualquiera otra 1035 

identidad particular basada en las creencias, la etnia o la nación y 1036 
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consecuentemente debe ser predominante respecto a los 1037 

particularismos grupales.. Es precisamente esta perspectiva 1038 

universalista del ser humano la que exige que el estado se abstenga de 1039 

imponer ninguna concepción de la vida buena, ni ninguna moral 1040 

particular. 1041 

Esta universalidad por la que lucha el laicismo tiene como 1042 

referencia a los seres humanos individuales y no a las “culturas” o a las 1043 

religiones. La idea misma de que las culturas son macro-sujetos, y por 1044 

ello titulares de tales derechos; de que es la religión la que tiene 1045 

derechos y no los individuos; de que la libertad religiosa corresponde 1046 

no a las personas individuales sino a las religiones: el Islam, 1047 

catolicismo, cristianismo, judaísmo; esta visión es un instrumento para 1048 

reforzar determinada moral, o determinados aspectos culturales, 1049 

aunque sean mayoritarios. Y es un camino inexorable para eliminar la 1050 

laicidad del derecho y de las instituciones públicas. 1051 

El rasgo que caracteriza la diversidad cultural existente en una 1052 

sociedad, no es tanto la presencia de muchas formas y rasgos 1053 

culturales, como la relación entre ellos.. Así pues, sólo en un ámbito de 1054 

interacción efectiva de relaciones sociales entre diferentes, aunque 1055 

semejantes,, puede hablarse de auténtica diversidad cultural y, 1056 

consecuentemente de interculturalidad. 1057 

La religión es la fuente de identidad más importante para 1058 

millones de  personas. Y en muchos casos esa influencia es positiva. 1059 

Pero debo llamar la atención sobre la existencia de otras filiaciones que 1060 

también aportan identidad: la etnia, la nación, la lengua, la política, la 1061 

profesión, la clase, el género, etc. Asimismo, existen personas ateas, 1062 

agnósticas e indiferentes. 1063 

¿Por qué categorizar a los individuos en términos de una solo 1064 

identidad, que además suele ser heredada y no elegida libremente? 1065 

¿Por qué una persona no puede decidir que su identidad religiosa (o 1066 

étnica o nacional) es menos importante para ella que sus convicciones 1067 

políticas, su compromiso profesional o sus gustos literarios? 1068 

La realidad es que las personas nos desarrollamos en muchas 1069 

direcciones y en relación con múltiples identidades, y no podemos 1070 

dejarnos convertir en seres unidimensionales.  1071 

El hecho de que algunas formas de acción culturales sean 1072 

comunes a algún grupo determinado no significa que todas las formas 1073 

de acción deban ser comunes. Y mucho más que la vida social pueda 1074 

someterse a ese reduccionismo. 1075 

Por eso desde el laicismo debemos alentar a l@s ciudadan@s a 1076 

interactuar en la sociedad desde el pluralismo ideológico y en defensa 1077 
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de su libertad de conciencia y su autonomía moral, en vez de actuar 1078 

exclusivamente a través de su comunidad. 1079 

 1080 

El multiculturalismo 1081 

 1082 

Sin embargo, existe una corriente de pensamiento, el 1083 

multiculturalismo, con su consiguiente práctica social y política, según 1084 

la cual la identidad de una persona vendría definida por su religión, o 1085 

su comunidad étnica o ciertos rasgos culturales, de manera que los 1086 

valores de éstos serían los únicos (o dominantes) motivadores de la 1087 

acción individual. En consecuencia, las instituciones públicas lo único 1088 

que deberían hacer es “reconocer” este hecho y “acomodar” las 1089 

instituciones públicas a dichos valores religiosos o étnicos particulares. 1090 

 Esta visión multiculturalista tiene un triple efecto normativo 1091 

sobre las sociedades en que se asienta: 1) supone el reconocimiento 1092 

jurídico-político del “otro” como componente de una comunidad, 1093 

dándole curso legal; 2) da preeminencia al papel de las comunidades 1094 

de origen (sean étnicas o religiosas) como instituciones intermedias 1095 

cuasi-públicas entre el individuo y el estado; y 3) sitúa al mismo nivel 1096 

de importancia, como mínimo, la representación de las comunidades y 1097 

la representación política de l@s ciudadan@s. 1098 

Así pues este multiculturalismo (o comunitarismo), daría lugar a 1099 

una sociedad que supuestamente promovería la diversidad y la 1100 

libertad cultural, principalmente en términos de tradiciones heredadas 1101 

de la comunidad de nacimiento (religiosa, sobre todo, pero no 1102 

únicamente). En realidad, esta supuesta “libertad es ficticia en la 1103 

medida en que el individuo nacería en  “una cultura” particular y 1104 

quedaría aprisionado en dicho marco cultural, impidiendo la formación 1105 

y expresión de su libertad de conciencia, puesto que el concepto de 1106 

“identidad cultural” no es compatible con el juicio crítico ni con la 1107 

disidencia. Este el peligro de la deriva multiculturalista. 1108 

No cabe duda que el “reconocimiento” que se propugna y  el 1109 

consiguiente “acomodo razonable” en el marco jurídico-institucional 1110 

que algunas personas reclaman, produce un efecto político inequívoco, 1111 

aún cuando el estado esté formalmente separado de las confesiones 1112 

religiosas: abandona la neutralidad al promover una “laicidad positiva” 1113 

o “abierta”, en la medida en que posibilita el reconocimiento o la 1114 

colaboración con dichas creencias o sus correspondientes 1115 

disposiciones dogmáticas. 1116 

Así pues, “acomodarían” las instituciones públicas a dichos 1117 

preceptos, prevaleciendo sus principios comunitaristas confesionales 1118 

sobre las leyes civiles y los derechos fundamentales. Con ello se 1119 
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pretende que las creencias particulares de cada comunidad o confesión 1120 

religiosa obtengan un estatuto jurídico-público para sus creencias, 1121 

alienando la libertad de conciencia de sus componentes y atrapando la 1122 

capacidad de acción de éstos dentro de cada grupo comunitario. 1123 

Quienes argumentan a favor de los “acomodamientos” basan su 1124 

pretensión en un supuesto estatuto diferente de las creencias 1125 

religiosas respecto a otras creencias y preferencias personales, dado el 1126 

especial papel que supuestamente jugarían en la identidad moral de 1127 

los individuos. Incluso llevan más allá el argumento, suponiendo que 1128 

estamos obligados a tener en cuenta las necesidades religiosas de 1129 

muchos ciudadanos que no podrían separar lo público de lo privado a 1130 

la hora de utilizar la razón pública y de intervenir en los debates de 1131 

interés común. 1132 

Éste es un debate complejo en el que sólo cabe realizar, en el 1133 

marco de esta ponencia algunas puntualizaciones: 1) en primer lugar, 1134 

debo señalar que los valores y fundamentos morales no sólo no son 1135 

verificables, sino que tampoco es verificable el mayor o menor impacto 1136 

que ejercen sobre la identidad moral de los individuos. Y mucho 1137 

menos, cuáles son los límites, siempre arbitrarios, que justificarían el 1138 

acomodo razonable para las creencias de naturaleza religiosa o de 1139 

cualquier otra naturaleza; 2) en todo caso, deslindar la razón religiosa 1140 

de la razón pública, a efectos argumentativos, no es un imposible 1141 

metafísico, puesto que millones de seres humanos con creencias 1142 

religiosas lo realizan cotidianamente, manteniendo discursos 1143 

consecuentemente laicistas (el caso más cercano es de l@s 1144 

compañer@s de Redes Cristianas en nuestro país);  y 3) a mayor 1145 

abundamiento, los argumentos religiosos, aún cuando no sean 1146 

seculares pueden ser perfectamente aceptables: por el contrario, en el 1147 

marco de la política democrática, dichos argumentos no son aceptables 1148 

cuando dejan de respetar los derechos humanos fundamentales. 1149 

En todo caso, los acomodamientos, tan habituales en Gran 1150 

Bretaña, Canadá, Alemania o la propia Francia, por poner sólo algunos 1151 

ejemplos, ya está también entre nosotros, en algunas oposiciones a la 1152 

administración pública, en algunos colegios (adoctrinamiento 1153 

religioso, símbolos religiosos, comedores, etc.) Los conflictos religiosos 1154 

o culturales desafían a menudo el orden simbólico de algunas personas 1155 

y tienden a generar respuestas emocionales muy intensas. De ahí que 1156 

sea  pertinente una clara demarcación de lo público (lo de tod@s) y lo 1157 

privado (lo particular), aún cuando esa línea sea siempre controvertida 1158 

y esté sometida a modificaciones. De ahí que desde el laicismo 1159 

aboguemos por mantener la esfera pública al margen de los 1160 
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“reconocimientos” religiosos, con carácter general y, por tanto 1161 

rechacemos los “acomodos razonables”. 1162 

No obstante, en el marco de la política de hechos consumados 1163 

concretos, se han reconocido prácticas cuya aplicación ha venido a 1164 

normalizarse pacíficamente (sirvan como ejemplo el caso de menús 1165 

especiales en algunos colegios públicos o el propio velo en la escuela, 1166 

cuya problemática no puede tratarse en el contexto de esta ponencia). 1167 

 1168 

Multiconfesionalismo de Estado 1169 

 1170 

Recientemente hemos percibido la intención política de 1171 

promover  el apoyo a variadas confesiones religiosas por parte de las 1172 

instituciones del estado y algunos partidos políticos, ante la progresiva 1173 

secularización del espacio público que ha cristalizado en leyes que han 1174 

supuesto una cierta laicización de la esfera pública, así como ante la 1175 

iniciativa del todavía naciente movimiento laicista en nuestro país. 1176 

Esta iniciativa gozaría de las simpatías de la Iglesia católica, pues ante 1177 

los escandalosos privilegios económicos, políticos y simbólicos de que 1178 

disfruta, el desarrollo de un espacio multiconfesional, aún cuando 1179 

supusiera pequeñas concesiones a algunas religiones “minoritarias”, 1180 

permitiría disimular su enorme ventaja comparativa respecto a éstas 1181 

últimas. 1182 

De esta forma, se dirigiría el rumbo del estado en un sentido 1183 

opuesto al de la consecución de la auténtica laicidad. Las instituciones 1184 

públicas incumplirían el principio de neutralidad y de igual dignidad 1185 

de todas las personas, la libertad de conciencia  se vería cercenada 1186 

para ser sustituida por la libertad religiosa (de las religiones y sus 1187 

confesiones, por tanto) y la discriminación se adueñaría de la esfera 1188 

pública. Con el transcurrir del tiempo las creencias religiosas acabarían 1189 

legitimando no sólo todas las decisiones de la esfera pública, sino al 1190 

propio estado. Y la democracia sería sustituida por el más rampante 1191 

autoritarismo. 1192 

Así pues, el multiconfesionalismo puede ser considerado una 1193 

modalidad del multiculturalismo, si entendemos el concepto de cultura 1194 

tal y como lo he definido en esta ponencia. En esta perspectiva es fácil 1195 

deducir que las relaciones interculturales dejarían de ser un mosaico 1196 

de conciencias individuales (religiosas o no) relacionándose en 1197 

libertad y en igualdad, para pasar a ser un conglomerado de 1198 

confesiones (comunidades) estancas, sin contacto mutuo y sin derecho 1199 

a la diferencia. 1200 

La participación en la sociedad civil no puede solventarse con el 1201 

rótulo de “relaciones con/entre las comunidades”, como sucede cada 1202 
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vez más a menudo y, además, utilizando como mediadores a los líderes 1203 

religiosos (que siempre son varones). Éste es un peligro, no futuro sino 1204 

presente, del desarrollo del multiculturalismo, pues al dar carta de 1205 

naturaleza oficial a religiones o federaciones de religiones, éstas 1206 

usurpan o se atribuyen la representatividad civil de millones de 1207 

personas, alienando sus derechos humanos más elementales y 1208 

socavando, con ello, los principios en los que se basa el propio sistema 1209 

democrático. 1210 

Para evitar esta peligrosa deriva multicultural (y  por tanto, 1211 

multiconfesional), la esfera pública institucional debería aplicar, al 1212 

menos, dos principios que deberían ser de obligado cumplimiento para 1213 

todo colectivo definido en base a sus creencias o convicciones 1214 

ideológicas: 1) Autoadscripción voluntaria: una persona no debe ser 1215 

automáticamente asignada a un grupo religioso, político o cultural de 1216 

cualquier tipo en virtud de su nacimiento; el estado no debe permitir 1217 

que se otorgue el derecho de pertenencia grupal a expensas de la 1218 

voluntad de la persona; 2) Libertad de entrada y salida: no debe existir 1219 

restricción alguna para el caso en que una persona quiera dejar de 1220 

pertenecer a un grupo de adscripción determinado; igualmente, debe 1221 

ser libre la posibilidad de adscribirse al mismo. 1222 

Solamente la separación entre derecho (y estado) y moral 1223 

(rasgos religiosos o étnicos) está en condiciones de garantizar la 1224 

laicidad del derecho y del estado, la libertad de conciencia y de religión 1225 

y la convivencia pacífica en las complejas sociedades actuales. Si las 1226 

razones religiosas (con su multiplicidad de expresiones) ven campo 1227 

abierto para expresarse en la esfera pública (y ese es el objetivo del 1228 

“reconocimiento) la tendencia natural del discurso religioso a una 1229 

pretensión de verdad última totalizadora puede ser un auténtico 1230 

torpedo en la línea de flotación de nuestro demediado estado 1231 

aconfesional y un potente factor regresivo en la propia secularización 1232 

del espacio público. 1233 

 1234 

EL LAICISMO EN LA SENDA DEL SIGLO XXI 1235 

 1236 

Como he expresado a lo largo de esta ponencia, no es la 1237 

imposición de las creencias religiosas el único peligro que se cierne 1238 

sobre la libertad de conciencia. Posiblemente no sea tampoco el más 1239 

determinante en la actual confluencia de poderes económicos, políticos 1240 

y mediáticos. Con toda seguridad no son las instituciones religiosas (y 1241 

sus correspondientes creencias y valores) los principales centros de 1242 

poder que se imponen dogmáticamente, y de manera coercitiva, a las 1243 
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instituciones que supuestamente deberían representar al poder civil y 1244 

al conjunto de l@s ciudadan@s. 1245 

Por más que la “problemática religiosa” no haya estado en el 1246 

centro de las luchas sociales en los dos últimos siglos, puesto que la 1247 

situación de explotación económica, unida a la opresión política, ha 1248 

provocado los más duros combates por la consecución de 1249 

transformaciones del sistema económico y político, principalmente 1250 

ligados a la clase obrera y a la emancipación de la mujer, las creencias 1251 

religiosas y las instituciones clericales han jugado en todo momento un 1252 

papel determinante de connivencia con (y legitimación de), los poderes 1253 

establecidos.  1254 

En la actual fase del capitalismo en su etapa ultra (o neo) liberal, 1255 

el dominio ejercido por la confluencia de los citados poderes sobre las 1256 

conciencias individuales, y sobre el conjunto de los derechos humanos, 1257 

ofrece una amplitud y profundidad muy diferentes al que ejerciera la 1258 

religión y sus instituciones en los albores del laicismo moderno, sea 1259 

cual sea el proceso histórico en el que nos fijemos (Reforma, 1260 

Ilustración, Revolución Francesa, Revolución Americana). En amplitud, 1261 

porque el propio proceso de globalización económico y financiero 1262 

abarca a todo el planeta y nadie puede escapar de su influencia; en 1263 

profundidad, porque la capacidad de alienar las conciencias 1264 

individuales se extiende mucho más allá de los procesos perceptivos 1265 

conscientes, e irrumpe masivamente de forma inconsciente en la 1266 

conciencia de todos los seres humanos. 1267 

Cuando los seres humanos sufren sobre sus conciencias los 1268 

efectos masivos dogmáticos que alienan sus conductas en torno a un 1269 

individualismo a ultranza, la mercantilización de las relaciones sociales 1270 

o la utilización de los recursos públicos (la esfera pública) para fines 1271 

privados, debemos plantearnos si éstos no son retos que el laicismo 1272 

deba abordar en este siglo XXI. 1273 

Cierto que los argumentos del ultra(neo)liberalismo no son de 1274 

carácter “trascendente”, a la manera de las religiones. Pero no es ésta 1275 

una razón determinante. Sí lo es, sin embargo, que su prédica se 1276 

imponga sobre las conciencias individuales de manera coercitiva y 1277 

absoluta, de manera que sea imposible sustraerse a su influencia. Claro 1278 

está que la ideología ultraliberal ya no necesita púlpitos ni 1279 

confesionarios para conformar las conciencias: éstos han sido 1280 

sustituidos por los mucho más eficaces y persuasivos medios de 1281 

comunicación de masas en sus distintas modalidades (prensa, radio, 1282 

televisión). 1283 

Los voceros ultraliberales ya no son señores con sotana, pero su 1284 

papel lo juegan de manera igualmente efectiva individuos con ternos 1285 
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de Armani, que viajan en yet privado (o en business) y no son 1286 

replicados por nadie (o casi nadie). Sus ritos litúrgicos ya no tienen 1287 

lugar en iglesias o catedrales, sino en las sedes de los centros 1288 

económicos o políticos más relevantes (Comisión Europea, BCE, OMC, 1289 

FMI, Banco Mundial, Davos, etc.). 1290 

En definitiva, ha acabado imponiéndose una ideología con 1291 

vocación de pensamiento único sobre todos los estados nacionales, así 1292 

como sobre sus respectivas sociedades y, por supuesto, en las 1293 

relaciones internacionales: el comúnmente denominado 1294 

neoliberalismo. Este pensamiento, al igual que las creencias religiosas, 1295 

está compuesto por un conjunto de creencias indemostradas e 1296 

indemostrables, que no sólo informan automáticamente y sin discusión 1297 

posible la actuación del estado en materia económica y social, sino que 1298 

se imponen miméticamente al conjunto de la sociedad por todos los 1299 

cauces imaginables. 1300 

Sus dogmas, intocables e imperecederos (como los religiosos) 1301 

son resumibles en unos pocos principios: 1302 

1) Fracaso de lo político como ámbito dominante, así como 1303 

sus instituciones, procedentes de la Modernidad 1304 

(estado, partidos…). Las instituciones políticas son 1305 

incapaces de generar cohesión social o dotar de 1306 

identidad. 1307 

2) Fragmentación y desaparición del interés general. 1308 

Impugnación y neutralización de los derechos sociales. 1309 

3) Liberalización de todos los mercados. Eliminación de 1310 

cualquier tipo de “protección nacional”. 1311 

4) La soberanía reside en el mercado, no en el pueblo. 1312 

Eliminar la regulación y reglamentación de la economía 1313 

y la sociedad. Todo el poder para el mercado. 1314 

5) Todos los impuestos son malos, todo lo público 1315 

ineficiente. Estado mínimo, excepto para los intereses 1316 

transnacionales o la banca. 1317 

6) Privatización de todo lo privatizable. Eliminar cualquier 1318 

forma de propiedad o servicios públicos. 1319 

7) La libertad económica prima sobre la libertad política, 1320 

de conciencia  o de las personas. 1321 

8) La sociedad es la suma de los consumidores, no de los 1322 

ciudadanos. 1323 

 1324 

De esta manera, y a una escala planetaria, al clericalismo de las 1325 

religiones monoteístas, hasta el siglo XX, ha venido a superponerse 1326 

esta especie de clericalismo socioeconómico, con los consiguientes 1327 
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estragos de aniquilación humana, aumento de la desigualdad y crisis 1328 

ecológica generalizada. En el ámbito de los derechos humanos, a la vez 1329 

que se ha generalizado su reconocimiento formal contemplado en la 1330 

Declaración de 1948, éstos se ven obstaculizados y conculcados 1331 

permanentemente. Comoquiera que son los que articulan el ámbito 1332 

público, y dado su carácter universal, es obligado que les 1333 

reconozcamos preeminencia respecto a cualesquiera otros principios o 1334 

valores religiosos o ideológicos. 1335 

Los derechos y libertades fundamentales son condición 1336 

necesaria para sustentar la vida pública en los sistemas democráticos, 1337 

y en la medida en que estos derechos se vean cercenados por los 1338 

poderes dominantes en esta fase ultraliberal, la calidad de la 1339 

democracia y con ella la vida de millones de seres humanos se presenta 1340 

subordinada a los intereses abstractos del “mercado”. 1341 

No debemos olvidar que la privatización de instituciones y 1342 

servicios públicos ejerce un efecto  de “jibarización” de la esfera 1343 

pública, eliminando espacios donde confluye el interés general y, por 1344 

tanto, dificultando las condiciones de ejercicio de los derechos y 1345 

libertades fundamentales. A estos efectos, me permito recordar el 1346 

apartado incluido anteriormente en este mismo trabajo “La esfera 1347 

pública como ámbito de interés para el movimiento laicista”. 1348 

En lo que respecta a la libertad de conciencia, a la igualdad y al 1349 

pluralismo ideológico, no parece que los grandes poderes económicos 1350 

y sus poderosos medios de comunicación nos dejen otro camino a l@s 1351 

laicistas que la lucha ideológica y política contra sus incontestables 1352 

verdades dogmáticas y sus devastadores efectos en el ámbito de lo 1353 

público. Pero ese camino lo debemos empezar a construir, y a definir, y 1354 

a discutir desde ahora. 1355 


