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LA CONSTRUCCION DEL ESTADO LAICO. EL LAICISMO DEL
SIGLO XXI. EL LAICISMO Y LO PUBLICO. MULTICULTURALISMO

Y MULTICONFESIONALISMO DE ESTADO
Ponente: M. Enrique Ruiz del Rosal

CONCEPTOS PRELIMINARES

El sentido de la presente ponencia es reflexionar sobre el tema
que se refiere en el titulo, con un sentido claramente pragmatico. No es
su finalidad, por tanto, realizar un trabajo de caracteristicas
académicas al uso, trufado con “citas de autoridad” procedentes de
numeros@s estudios@s. Much@s autores inspiran esta ponencia, pero
ningun@ sera citado. Pretendo exponer, sin embargo, en torno a qué
principios fundamentales puede desarrollarse el laicismo, como
movimiento social organizado, partiendo de las circunstancias
concretas de nuestro pais, y cuales podrian ser, a mi juicio, las
actividades concretas que deberian ser objeto de nuestra atencion en
la etapa actual.

En lo concerniente al estudio del laicismo contemporaneo, han
surgido en las ultimas tres décadas estudios@s que, desde el campo de
lo politico, lo juridico o lo filoséfico han deducido diferentes
taxonomias de dicho fendmeno. Asi, frente a una canodnica laicidad “a
la francesa” se opondrian laicidades abiertas, positivas, inclusivas,
separatistas, autoritarias, anticlericales, de reconocimiento y tantas
otras mas. Unas y otras serian modelos en los que “encajar” (o con los
que explicar) cada realidad nacional concreta, y parece que bastaria
con elegir (o rechazar) uno u otro modelo en este amplio
“supermercado de conceptos”, al margen de cada realidad especifica.

A veces, por el contrario, parece que cada modelo de laicidad
recoge las diferentes y complejas realidades nacionales dentro de un
sinfin de variables politicas, juridicas o sociales, sin apenas posibilidad
de conexion con otros modelos. En todo caso, aquell@s que mas se
esfuerzan por esquematizar la realidad, deben reconocer que la
laicidad ( y el laicismo) se ha desarrollado en cada pais en funciéon de
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sus particulares caracteristicas histéricas, politicas, juridicas,
econdmicas y sociales. De ahi que sea sumamente escéptico en cuanto
a lo que pueda aportar el reconocimiento de las diversas “laicidades” al
desarrollo tedrico y practico del movimiento laicista.

Pero si de laicidad y laicismo vamos a hablar, debo empezar por
definir ambos conceptos. Sin pretender anticipar una definiciéon de
laicismo de forma exhaustiva, partiremos del laicismo como
movimiento que persigue el establecimiento de las condiciones
politicas, juridicas y sociales para el desarrollo pleno de la libertad de
conciencia, en un marco de igualdad politica y juridica. Asimismo, la
laicidad exige la emancipacion de las instituciones juridico-politicas
estatales y de 1@s ciudadan@s de cualquier exigencia doctrinaria, sea
religiosa o politica, y supondria la concrecién juridico-estatal de los
principios del laicismo, que mas adelante expondré. Puede decirse, por
tanto, que el laicismo propugna, por tanto, la laicidad.

El laicismo no es, por tanto, un movimiento que luche
exclusivamente contra la irrupcidon de las creencias religiosas en la
esfera publica: todas aquellas convicciones de caracter ideologico que
pretendan apropiarse (o servirse) de ella para imponerse a todas las
conciencias deben ser objetivo del laicismo.

También es necesario introducir el concepto de secularismo o
secularidad, pues suele confundirse con los dos anteriores y exige una
delimitacion. Mas alla de la discusién tedrica sobre el supuesto
“paradigma de la secularizacién”, asi como el de su correspondiente
supuesta crisis, concibo el secularismo como un fendmeno social (no
tanto politico) que expresa la pérdida de influencia de las religiones,
sus creencias y sus organizaciones en la sociedad, en la moral
individual, en las costumbres y, en general, en la vida social.

La lucha por el reconocimiento de la libertad de conciencia (que
se puede datar modernamente con la Reforma) y por la separacion del
poder civil y el religioso, aun cuando no es un fendmeno
exclusivamente occidental, podemos rastrearlo de wuna forma
sistematica desde el Humanismo renacentista, pasando por las guerras
de religion en Francia, la Reforma y las revoluciones americana y
francesa. Esta ultima es la que mas influencia ejerceria en la
consolidaciéon de los principios del laicismo, tal y como hoy lo
concebimos.

Asi pues, la situacion de la laicidad en cada pais es el resultado
del proceso histérico puesto en marcha por multiples individuos, con
sus muy variadas experiencias, y en situaciones de poder o
subordinaciéon en relacion con la tutela ejercida por las creencias
religiosas. En todo caso, sucesivos hitos histéricos como la caida del
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Antiguo Régimen, la Revolucion Francesa o el surgimiento de los
estados nacionales democraticos y constitucionales han influido
decisivamente en configurar la laicidad tal y como hoy la conocemos.

En todo caso, el proceso politico que mejor ilustraria el
surgimiento de la laicidad es la transicién del poder politico de los
estados desde una legitimaciéon basada en argumentos religiosos y
teocraticos hasta una legitimacion basada en la soberania popular vy,
por tanto, en el poder civil. Es desde este aspecto de la legitimidad de
las instituciones politicas en los estados actuales desde el que mejor
podemos comprender la situaciéon de la laicidad en cada pais. Asi pues,
la laicidad es un proceso en construccién permanente, susceptible de
flujos y reflujos, siempre inacabado y siempre perfectible hacia el
Estado Laico.

Concebir la laicidad del estado como proceso tiene la ventaja de
que nos ayuda a explicar los diferentes grados de secularizacion de sus
respectivas sociedades, teniendo en cuenta asimismo la importante
cuestion de si el poder, o la ascendencia, de la(s) iglesia(s) sobre los
estados, asi como su influencia social, se articula en torno a una o
varias confesiones religiosas, asi como el grado de hegemonia politica
que éstas ostentan.

En nuestro pais, salvo el breve periodo de la Segunda Republica,
laminado a sangre y fuego por la conjunciéon militar-clerical y las
fuerzas politicas conservadoras, la legitimacion politica estatal ha sido
de naturaleza teocratica. Hasta bien entrado el ultimo cuarto del siglo
XX no ha existido en Espafia una Constitucion que reconociera la
soberania popular, dotara de estructuras democraticas al naciente
estado y declarara su aconfesionalidad (aunque ciertamente
demediada).

Este indudable retraso politico, unido a la relativamente reciente
insercion de la economia espafiola en los circuitos econémicos y
financieros internacionales, podria explicar la existencia simultanea de
atavismos culturales y sociales junto a la rapida evolucion de
determinadas practicas sociales propias del capitalismo avanzado, que
se han consolidado en leyes reconocedoras de derechos. Pero dejemos
este asunto para los socidlogos. S6lo quiero hacer patente que el grado
de laicidad del estado y la secularizacion de la sociedad son procesos
diferentes y no sincronizados.
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CLERICALISMO

Otro concepto que conviene aclarar inicialmente es el de
clericalismo (o confesionalismo). Por tal entiendo el intento
(consumado o no) de cualquier creencia, sea de naturaleza religiosa o
ideoldgica, de imponer sus concepciones mediante la apropiacién del
poder publico o presionando a las mismas instituciones publicas para
que adopten acuerdos juridico-politicos acordes con sus particulares
intereses.

Desde esta perspectiva el laicismo debe reclamarse abiertamente
anticlerical, ain a pesar de las connotaciones equivocas que puede
tener, dado el significado atribuido desde el siglo XIX, como sindénimo
de antirreligioso. La actividad del laicismo, por lo tanto, no se dirige
contra el clero ni la religion, sino contra el clericalismo que pretende
apropiarse la esfera publica e imponerse sobre todas las conciencias.

A menudo las distintas religiones reclaman privilegios juridicos,
econodmicos o simbodlicos so pretexto de su caracter colectivo. No es
admisible que se confunda el derecho a expresarse colectivamente con
apropiarse de la esfera publica o imponerse sobre el espacio publico.
Como tampoco debemos aceptar que pretendan legitimarse de manera
fraudulenta bajo la etiqueta de la “libertad religiosa”.

Por su propia naturaleza coactiva, el clericalismo es autoritario y
despotico y tiene tras de si toda una “hoja de servicios” de crimenes y
destrozos humanos a lo largo de la historia que no es preciso
documentar en este momento. En todo caso, debemos reivindicar sin
complejos el caracter netamente anticlerical de nuestro movimiento.

Una ultima precision acerca del clericalismo es que no sélo es
aplicable a las creencias de naturaleza religiosa, sino que también lo es
a cualquier ideologia politica que usurpe total o parcialmente la esfera
publica y utilice su influencia para imponerse a tod@s l@s
ciudadan@s. El laicismo debe, por tanto, denunciar también la tutela
ideoldgica que, procedente de intereses particulares (econdémicos o
politicos), intente imponerse de manera mas o menos explicita.

Asi pues, si bien tiene interés para 1@s estudios@s de los
procesos politicos y sociales la taxonomia de los diferentes “laicismos”
en este siglo XXI y su consecuente “modelizacion”, estimo que es de
poca utilidad para hacer avanzar el movimiento laicista. Si acaso,
puede servir para prever el advenimiento de nuevos fendmenos
sociales, con cierta antelaciéon y su impacto social (por ejemplo los
relativamente recientes flujos migratorios hacia nuestro pais y su
posible incidencia de planteamientos multiculturalistas), sin olvidar las
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circunstancias especificas de cada pais y, por lo tanto, sin que ello
suponga la aplicacién mecanica de recetas importadas.

Asi pues, defiendo que resulta de mas utilidad partir de lo que
podemos considerar ejes, o principios del laicismo, para pasar a
analizar posteriormente cuales podrian ser los campos de actuacién
que se deducen de dichos principios en este siglo XXI.

PRINCIPIOS BASICOS DEL LAICISMO

El derecho de libertad de conciencia individual es el principio
originario y fundador de la laicidad y es la base en torno a la que se
articula la teorfa y la practica del laicismo, por lo que puede
considerarse el ndcleo mismo de su actividad. Y no podria ser de otra
forma, dado que la conciencia individual es el punto de partida de todo
sistema de libertades.

Y a estos efectos, entiendo la conciencia, de manera esquematica,
en una doble acepcion de “ser consciente de” (percibir) y “tomar
conciencia de” (capacidad moral, sentido de lo que esta bien y mal), o
dicho de otra forma, los contenidos perceptivos que permiten
construir y modular nuestra visidon de la vida y de las cosas que nos
rodean, y los contenidos valorativos acerca del bien y el mal en
relacion con nuestras acciones y las de los demas.

No creo que sea necesario remarcar que el derecho de libertad
de conciencia abarca una vertiente interna y otra externa, la de su
formacién y expresion en libertad, respectivamente. Asi como tampoco
es necesario extenderse en que el propio concepto de libertad de
conciencia es frecuentemente suplantado por la nocién de libertad
religiosa, una configuracién que es incompatible con la propia libertad
de conciencia. Baste sdlo recordar que la libertad de conciencia es un
derecho fundamental: a) atribuido a todas las personas, consideradas
individualmente, y por tanto de caracter universal; b) por su propia
esencia de derecho fundamental es inalienable (nadie puede privarnos
de él); c) es indisponible (nadie puede disponer de €l por nosotr@s) y
d) es imprescriptible, lo que significa que no tiene caducidad, ni puede
ser interrumpido su disfrute por ningun poder politico o religioso.
Ninguna de estas condiciones esta presente en lo que viene
denominandose “libertad religiosa”, comenzando con su caracter
particular, pues la creencia en la religion es un atributo de una parte de
las personas, no de todas, y siguiendo con que se reclama para el
individuo y para las confesiones, con lo que de hecho se priva de
cualquier derecho al individuo, que es usurpado por la jerarquia
religiosa.
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En realidad la “libertad religiosa” viene a reconocer que es la
religion, interpretada por la jerarquia religiosa, la Unica que tiene
derechos y no las personas, por lo que dicha libertad corresponde, y se
adscribe, a las religiones mismas (Islam, cristianismo, judaismo) y no a
las personas individuales. De esta forma el conflicto con las libertades
individuales esta servido y ademas se elimina la laicidad del derecho y
éste acaba siendo utilizado como instrumento para reforzar, cuando no
imponer, una determinada moral.

Por ultimo, quizas resulta necesario destacar que la libertad de
conciencia no presupone ningin sesgo ideoldgico, por lo que 1@s
laicistas debemos luchar a favor del ejercicio de la libertad de
conciencia de todos los seres humanos, incluso de aquellos que no
piensan como nosotr@s, aspecto éste que a menudo pasamos por alto
y respecto al cual deberiamos ser mas beligerantes.

El segundo principio en el que se apoya el edificio laicista es la
igualdad. Y aqui continto con lo expuesto en parrafos anteriores: la
libertad de pensamiento, de conciencia y de religiéon, tal y como lo
expresa la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, posibilita
el pluralismo ideoldgico. Pero esta pluralidad no es posible si no se
reconoce y se ejerce en la practica, la igualdad de tod@s I@s
ciudadan@s ante la ley. Y ello significa igualdad en la esfera publica
(juridico-institucional) y en el espacio social de todas las creencias y
convicciones, sean éstas ateas, religiosas, agnosticas o indiferentes.

De esta manera se excluye cualquier tipo de discriminacién por
razon, entre otros aspectos, de las creencias. Es precisamente esta
igualdad real de tod@s ante la ley lo que permitiria hablar de
tolerancia, en un sentido genuino, tal y como se entiende en la
Modernidad desde la Ilustracion. La tolerancia premoderna era una
prerrogativa del Principe, que podia reconocer creencias distintas de
las propias o autorizar su culto, pero de forma graciable y arbitraria.
En todo caso, era una concepcion dogmatica y basada en la
desigualdad, pues desde su situacion de superioridad, “toleraba”, o
podia dejar de “tolerar”, otros cultos.

Por el contrario, la tolerancia moderna, basada en la igualdad
arriba expresada, es radicalmente antidogmatica pues no se arroga
verdades “superiores” y, por tanto, en el ambito de la practica exige un
talante laicista de escepticismo metodologico en el uso de la razén; no
se exige a nadie que sacrifique sus convicciones, nadie debe abandonar
sus creencias.

Es pertinente recordar que si cada paso hacia la igualdad
juridico-politico formal constituye un avance, la libertad real, y en el
caso que nos ocupa la libertad de conciencia, queda desfigurada por las



246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286

evidentes desigualdades enraizadas tanto en las relaciones sociales de
producciéon como en las de la reproduccién privada. Sobre este asunto
me extenderé mas adelante, cuando me refiera a los derechos
humanos.

El tercer eje, o principio que deseo introducir es el de la
necesaria separacion iglesia(s)Estado como principio juridico-
politico basico para establecer la laicidad del estado.

Como he planteado anteriormente, la evolucion del proceso
historico que media entre la legitimacién teocratica del poder civil y
una legitimacion basada en la soberania popular tiene su concrecién en
la separacion iglesia-estado, principio considerado por algun@s
autor@s meramente instrumental, en relaciéon con la libertad de
conciencia y la igualdad, que se considerarian fines de la laicidad en si
mismos.

Disquisiciones teoricas aparte, no cabe duda de que dicha
separacion no hace mas que expresar la autonomia de lo politico y de
la sociedad civil respecto de las creencias y normas particulares, tanto
religiosas como ideoldgicas o filosoficas. En consecuencia, mediante
este principio, el estado, sus instituciones y servicios publicos, sus
servidores y 1@s propi@s ciudadan@s deberan verse libres de
cualquier injerencia doctrinaria, tanto de naturaleza religiosa como
ideologica.

Asimismo, si la separacion iglesia-estado es una condicion
necesaria para establecer la laicidad del estado, no es suficiente: por
muy separados que estén o por muy aconfesional que se defina el
estado, no significara mucho sin el reconocimiento pleno de la libertad
de conciencia, de la igualdad juridica de todas las personas y mientras
exista discriminacion por razén de las creencias o convicciones.

Otro principio juridico-politico de la laicidad es el de la necesaria
neutralidad del Estado, obviamente condicionado por la existencia
del anterior: sin separacidon iglesia-estado no cabe exigirle ninguna
neutralidad a éste. En todo caso debemos entender la neutralidad
como no injerencia del estado en los asuntos de las iglesias existentes,
ni para favorecer ni para perjudicar, siempre y cuando éstas no
vulneren las bases mismas de la laicidad estatal expresadas en los
principios aqui expuestos.

En ningun caso cabe confundir dicha neutralidad con pasividad,
indiferencia o relativismo de las instituciones publicas respecto a las
practicas de las distintas morales particulares: el estado debe ser
beligerante, en todo caso, en el cumplimiento de los derechos y
libertades fundamentales y en la exigencia de los derechos humanos.
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La neutralidad, por tanto, garantiza la autonomia del estado con
respecto a cualesquiera éticas privadas, asi como también debe
preservar a éstas de la posible injerencia del estado. En todo caso, no
obstante, ello significa que entre los fines del estado no figura
favorecer el pluralismo religioso, asi como tampoco obstaculizarlo: el
estado laico debe proteger y garantizar el pluralismo ideoldgico y
religioso, como base la propia existencia de una sociedad democratica.

En la actualidad algunos partidos politicos pretenden legitimar
un estado que coopere con las religiones, basandose en la prescripcion
establecida en la Constitucion espafiola en relacion con la Iglesia
catdlica. Dejando claro que I@s laicistas espafiol@s consideramos
inexcusable eliminar dicho precepto constitucional, al calor del cual se
ha desarrollado un confesionalismo que penetra en todo el entramado
juridico-politico, esta practica “cooperativa” con las religiones se ha
extendido hacia un desarrollo multirreligioso que convierte en papel
mojado el reconocimiento de los derechos de libertad de conciencia y
de igualdad.

La separacion iglesia-estado y, por tanto, el no reconocimiento de
estatuto publico alguno a las religiones, crea una esfera publica de
caracter universal, que deberia acoger a tod@s 1@s ciudadan@s sin
privilegios ni discriminacion.. La busqueda racional de lo universal,
de lo que nos une a tod@s frente a los intereses particulares es otro
principio de actuacion del estado laico que desarrollaré
especificamente mas adelante, cuando exponga la relacién entre el
laicismo y lo publico.

Esta breve enumeracién de los principios basicos del laicismo,
permite establecer una relacién indisoluble con otros tantos conceptos
como la democracia, los derechos humanos, la autonomia moral e
individual o el juicio critico de la razon. Para el laicismo, el objetivo
fundamental de la accion politica y de la accion civica (la que se ocupa
de la res publica) es el respeto a la dignidad humana en el marco de la
libertad de conciencia y la igualdad juridica. El motivo no puede ser
otro que promover la autonomia moral individual frente a las
imposiciones de cualquier institucion politica, econdémica o religiosa.

Por otro lado, la base de todos los derechos humanos es la
libertad, y la libertad de conciencia es su quintaesencia, por lo que el
ejercicio efectivo de los derechos humanos se erige en condicidn previa
para la accién moral de los individuos y, en ultima instancia para el
desarrollo de nuestras propias convicciones y capacidades. También
me referiré mas adelante al laicismo y a su relaciéon con los derechos
humanos.
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Desde mi punto de vista el concepto de autonomia moral debe
formar parte indisoluble del ideario basico del laicismo. Si cuando se
atribuye un significado preestablecido a la vida en una sociedad, y a la
sociedad misma, podemos hablar de heteronomia social, una sociedad
auténoma, verdaderamente democratica, debe poder poner en
cuestion todo sentido preestablecido y ser capaz de crear nuevas
significaciones.

La autonomia individual y moral que se corresponde con esta
concepcion de la autonomia social (o colectiva), y que ayuda a
construirla, sélo puede basarse en relaciones de igualdad, respeto
mutuo y cooperacion, desarrollando un discurso intelectual que, aun
sufriendo todas las influencias imaginables, no por eso debe someterse
a concepciones o sistemas de pensamiento preconcebidos. Asi pues,
toda persona que parte de disposiciones morales preestablecidas de
antemano (escritas o no), no sometibles al juicio critico de la razén
individual, y por tanto de caracter dogmatico, es incapaz de ejercer su
autonomia moral como individuo.

Este concepto de autonomia moral esta basado en la autonomia
como pensar por un@ mism@ y, por tanto, con la capacidad y puesta en
practica, del juicio y la deliberacion personales. Por el contrario, la
incapacidad para pensar por un@ mism@ es un reflejo de la
incapacidad para hacer uso del propio pensamiento sin tutelas
externas y sin la seguridad que ofrece para muchas personas la
ignorancia, los prejuicios o los estereotipos.

Creo que no se pueden confundir los conceptos de autonomia
moral y libertad de conciencia. Dejando al margen los aspectos
puramente conceptuales, puede darse libertad de conciencia sin
autonomia moral, pero es imposible que exista autonomia moral sin
libertad de conciencia. A mi modo de ver, ésta es una linea de
demarcacion nitida entre las posturas laicistas y las actitudes
confesionales heterénomas. Por eso creo que es tan importante
apropiarse para el discurso laicista el concepto de autonomia moral.

Y si de autonomia moral se trata, en el marco de la universalidad
publica, no es posible su desarrollo sin el discernimiento que
proporciona un conocimiento cientifico de la realidad y la racionalidad
critica de las personas. De ahi que el laicismo propugne, como un
elemento indispensable, la promocién de la escuela publica laica. En
todo caso, el binomio autonomia moral-racionalidad critica, define el
caracter radicalmente antidogmatico del laicismo.
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LAICISMO, DEMOCRACIA, LIBERTAD DE CONCIENCIA'Y
DERECHOS HUMANOS

Hoy mas que nunca el asunto de la laicidad del estado es decisivo
para el futuro de la democracia. Y ello es asi porque los valores de la
laicidad del derecho y de las instituciones publicas (de origen liberal,
no lo olvidemos) nunca han sido aceptados plenamente en el ambito
juridico-politico, ni ha penetrado en el dmbito de la sociedad civil.
Basta recordar el recrudecimiento de los fundamentalismos religiosos
de todo tipo, el mido al diferente, la imposicibn de discursos
ideolégicos de caracter monolitico a escala global o la conculcacion
creciente de la libertad de conciencia en la escena internacional.

Todos estos hechos contravienen la igual dignidad de las
personas, la neutralidad ideolégica de las instituciones publicas, asi
como atentan contra la autonomia moral individual.

No esta de mas recordar que es dificil encontrar conflictos
violentos en la escena internacional sin que detras de ellos no haya una
religion jugando un papel balsamico y legitimador del mismo. Por eso
resulta imprescindible el estado laico como ariete contra todos los
intentos invasivos por parte de las religiones y tantas otras formas de
dogmatismo politico y ético. Sélo él puede garantizar la libertad de
conciencia y de pensamiento, el pluralismo ideoldgico y la coexistencia
de morales diversas y caracteristicas culturales tan diferentes. Sélo
desde un estado laico se puede dar un trato igualitario a a las
diferencias y garantizar la ausencia de discriminacion.

Como es sabido el reconocimiento del derecho de libertad de
conciencia, la igualdad y tantos otros derechos individuales forman
parte de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en 1948.
Frente al intento de banalizarlos como meramente declarativos, no
debemos olvidar que la lucha por su consecucidon ha sido, y seguira
siendo, una lucha contra todo tipo de dominacion. No se trata de un
debate “racional” ni de un pacto entre dominadores y dominados. Los
mismos derechos conforman el ambito de la racionalidad universal.

Tampoco debemos olvidar que esta lucha se dirime en el espacio
politico y social, un espacio monopolizado por partidos politicos
profesionales, instituciones estatales y medios de comunicaciéon de
masas, lo que no deja en principio demasiadas oportunidades de
participacion a los seres humanos “corrientes”.

Los derechos humanos constituyen el vinculo fundamental entre
cada individuo particular y dnico y la universalidad. Cada persona
puede acogerse a ellos en cualquier ambito geografico. Sin esta
presuncién de universalidad de los derechos individuales no hay, no
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puede haber, orden democratico posible. Una sociedad estd mas
desarrollada politicamente cuanto mas respeta los derechos humanos.

Conviene aclarar, no obstante que, frente a una opiniéon muy
extendida, los derechos humanos no son universales porque sean
universalmente compartidos, sino solamente porque se atribuyen a
tod@s y en garantia de tod@s, independientemente de sus creencias o
ideologias. Tienen valor mas alld del consenso que los respalde; mas
bien al contrario, son establecidos porque tal consenso no puede darse
por descontado

Las tres ultimas décadas han contribuido a derrumbar la visién
de la historia como una flecha progresiva en el tiempo que no tenia
marcha atras. La debilidad de esta percepcion ha quedado
dramaticamente en entredicho con la globalizacion ultra (neo) liberal.
Derechos que parecian consolidados e indiscutibles han sido
desmantelados dentro del mismo marco de los estados nacionales
democraticos, y no so0lo me refiero a los derechos sociales, sino
también a los derechos de libertad (conciencia, expresion, reunion...).

Con demasiada frecuencia 1@s activistas sociales (y 1@s laicistas
formamos parte de ell@s) olvidamos que los derechos se construyen a
partir de la nocién de “deber”, y no al revés, lo que significa que alguien
tiene el derecho de libertad de conciencia si, y so6lo si, los demas,
incluidas las instituciones publicas, tienen deberes respecto a ese
alguien. Asi, el primer deber de las instituciones publicas debe ser
garantizar el cumplimiento de los deberes de las instituciones y de
otros particulares respecto a la libertad de conciencia individual.

De esta forma, si se reconoce el derecho de libertad de conciencia
de un menor de edad pero se le adoctrina en la escuela y se permite
que se le catequice por sus progenitores, ese derecho esta vacio desde
un punto de vista juridico. Debemos, en definitiva, luchar por los
derechos sin dejarnos llevar excesivamente por el optimismo cuando
se produce su mero reconocimiento (con todo lo importante que esto
supone). El desencanto posterior suele ser consecuencia de una
“sobreexposicion” a expectativas desmesuradas.

No me cabe ninguna duda de que cualquier activista de Europa
Laica se siente identificad@, a titulo individual, con la lucha por el
reconocimiento de todos los derechos humanos, pues la ética de la que
partimos se basa en la exigencia del cumplimiento de los mismos, entre
los que la libertad, la igualdad, la justicia y la dignidad del ser humano
destacan como fundamento de la ética civica, de caracter universal, que
debe caracterizar el ambito de la res publica.

Ahora bien esa virtud civica, esa preocupacion por lo que es de
tod@s y a tod@s concierne es objeto de atencion de una gran cantidad
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de entidades sociales y civicas de distinto tipo. En lo que al movimiento
laicista se refiere, nuestro campo de actuacion “natural” debe
extenderse especificamente a los derechos humanos de libertad de
conciencia, de igualdad y de no discriminaciéon que afectan o son
afectados por contenidos de conciencia, sea religiosa o de cualquier
otra naturaleza. Debe entenderse, l6gicamente, que la referencia a la
libertad de conciencia se remite tanto a su vertiente interna
(formacion de la conciencia en libertad) como a su vertiente externa
(posibilidad de expresarla libre y publicamente).

El caracter emancipatorio de la lucha laicista no implica que
cualquier situacion de vulneracion de los derechos humanos quede
bajo la competencia directa de nuestro movimiento. A pesar del
caracter horizontal de nuestra actividad, existen movimientos
especificos de defensa de derechos y libertades que no tienen que
figurar necesariamente entre los objetivos inmediatos del laicismo.
Resulta evidente que trazar los limites entre lo que deberia ser
competencia directa de nuestro movimiento y lo que excederia de
dichos limites no es tarea facil; pero debemos realizar el intento,
excluyendo todo dogmatismo.

Si hay conformidad con los principios delimitadores expuestos
anteriormente, libertad de conciencia, igualdad juridica y no
discriminacion por razon de las creencias y autonomia moral, parece
que no deberia quedar bajo el “paraguas” del laicismo cuestiones como
la toma de posicion acerca de las distintas ideologias politicas
concretas y sus correspondientes formaciones, la propia naturaleza del
sistema econdmico capitalista, las enormes corrientes migratorias
contemporaneas o la propia existencia de guerras en el marco
internacional. Claro esta, en tanto no conculquen o se puedan ver
afectados los principios delimitadores del laicismo.

Asimismo, en la perspectiva del laicismo del siglo XXI debemos
comprender que la libertad de conciencia no sélo se ve afectada por
iniciativas de naturaleza religiosa, asi como que la imposicion de
creencias dogmaticas religiosas no es el uUnico tipo de imposicidn
dogmatica concebible: en la actualidad existen centros de poder
economicos, politicos y mediaticos desde los que se aliena la libertad
de conciencia de las personas.

En el marco de la defensa de la libertad de conciencia Europa
Laica ha trabajado o esta trabajando por el derecho a la interrupcién
voluntaria del embarazo, contra el adoctrinamiento de los menores de
edad, tanto en el marco familiar como en la escuela, por el
reconocimiento de la eutanasia, por los derechos sexuales y
reproductivos de la mujer, por los derechos del colectivo LGTB, etc. En
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todos los casos se ha realizado un trabajo de confluencia con los
movimientos sociales especificos, especialmente en el ambito de la
movilizacion.

En todos estos casos, y en muchos mas, los contenidos de
conciencia o la discriminacién por motivos de creencia resulta patente.
Bien porque se intentara imponer algun contenido moral particular,
religioso preferentemente o bien porque se concediera beneficios
confesionales de tipo econdmico, juridico o simbélico, todos ellos
merecen la atencién y la actividad del movimiento laicista.

Sin embargo, recientemente pasan al primer plano informativo
graves problemas que conculcan los derechos humanos y que
siembran cierto desconcierto acerca de si deben formar parte de
nuestros objetivos. Sin animo de exhaustividad citaré algunos de los
mas sobresalientes: las migraciones internacionales, la explotacion del
trabajo infantil, las guerras, la violencia de género o las naciones sin
estado (Palestina). Todos estos problemas cuentan con entidades
especificas de diverso tipo para combatir a favor de los derechos
humanos conculcados en cada caso.

Sin embargo, los grandes flujos migratorios, considerados en
su conjunto, ya sean provocados por necesidades econdémicas o por
guerras no pueden ser objeto de la actividad laicista, por mas que sean
consecuencia del funcionamiento radicalmente desigual del sistema
capitalista o afecte directamente a la dignidad humana o al derecho a
la vida.

Eso no quiere decir que todo lo relacionado con los flujos
migratorios debe sernos ajeno. Por el contrario, en origen, dichos flujos
son de nuestra incumbencia si estan provocados por imposiciones de
creencias religiosas o ideologias politicas especificas o por situaciones
de desigualdad manifiesta que tengan su origen en dichas creencias o
ideologias. En destino, porque el acogimiento de los seres humanos
que migran, en no pocas ocasiones se realiza mediatizado por
organizaciones de caracter religioso, que habitualmente tienen por
objeto conseguir la adhesion a sus correspondientes creencias. La
grave crisis fiscal originada en las ultimas tres décadas en esta fase
ultraliberal del capitalismo ha tenido, entre otras consecuencias, el
drastico recorte de las partidas presupuestarias relacionadas con los
derechos sociales. Y este ha sido el mejor caldo de cultivo para todo
tipo de organizaciones religiosas caritativas, que aprovechan para
situar bajo su manto protector comunitarista a millones de seres
humanos.
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Por unas y otras razones (de origen o destino) es imprescindible
una labor de discernimiento mas “fina”, para dirigir la flecha hacia la
diana realmente laicista. Y ello es necesario porque de no focalizar
nuestra acciéon adecuadamente, los contenidos especificamente
laicistas quedan ocultos generalmente bajo el magma de Ila
circunstancias mediaticas mas llamativas.

En el caso de la explotacion infantil, resulta evidente que se
violan los derechos humanos mas elementales. En unos casos por
abandono flagrante, en otros por la pobreza extrema en el hogar
familiar, 1@s menores de edad carecen de cualquier nociéon que les
perciba como sujetos de derecho: a la comida, a la vivienda, al vestido,
al juego, a instruirse, etc. Muchas de estas circunstancias son objeto de
una miriada de entidades humanitarias defensoras de los derechos
humanos. Y una vez mas, toda esta problematica, en su conjunto, no
debe ser objeto de la atencién del laicismo.

Ello no dignifica que todo lo relacionado con la explotacion
infantil deba sernos ajeno. Si la misma viene impuesta a través de la
imposicion de creencias religiosas o ideologias politicas, o por
desigualdades que tengan origen en dichas creencias o ideologias, o
bien dicha explotacion beneficia especificamente a confesiones
religiosas u organizaciones politicas, deberan ser objeto de nuestra
actividad. Como en el caso anterior, de no apuntar nosotr@s la flecha
hacia la diana de contenidos especificamente laicistas, dichos
contenidos no saldrian a la luz.

En lo que se refiere a la(s) guerra(s), no resulta dificil aplicar los
mismos argumentos que en los casos anteriores. En la mayoria de los
casos, bajo las circunstancias geoestratégicas que las originan (sea el
equilibrio de poder entre las naciones mas poderosas del planeta, sea
el control de los recursos econdmicos, sea la implantacion de mercados
capitalistas de los que puedan beneficiarse las empresas
transnacionales financieras, de armamento, farmacéuticas, o
energéticas, sea por motivos étnicos, etc.), quedan ocultos los aspectos
directamente relacionados con el laicismo.

Por esa razon debemos realizar el esfuerzo de descubrir y
denunciar la problematica especifica relacionada con la imposicion de
creencias religiosas o politicas, con el sometimiento clerical a dichas
creencias o con las situaciones de discriminacién originada por dicha
causa. Y por supuesto, con el papel jugado por estas circunstancias en
la génesis o desarrollo de los conflictos armados. Este trabajo que se
nos presenta no es nada facil, pues exige realizar un analisis mucho
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mas ajustado (“fino”) si queremos focalizar la atenciéon hacia una
mayor visibilidad del laicismo y de su decisivo papel para la
convivencia pacifica entre las comunidades humanas.

La problematica de la violencia de género también exige un
enfoque especifico para delimitar cual es el campo de interés de
nuestro movimiento. Las muertes por violencia machista, con ser
terriblemente tragicas, no son mas que la punta de un iceberg cuya
zona no visible abarca desde el menosprecio cotidiano “de baja
intensidad”, hasta la violencia de parejas o exparejas, agresiones
sexuales, acoso sexual en el ambito laboral o la trata con fines de
explotacién sexual o laboral de mujeres o nifias. Son tantos los
escenarios cotidianos en los que la mujer se niega a someterse que,
consecuentemente, los comportamientos machistas revisten un
abanico de actitudes, de menor a mayor intensidad, con objeto de
inculcar sumision. Y el tridente de instrumentos que utilizan siempre
los agresores es siempre el mismo: menosprecio, miedo y terror.

La defensa de los derechos de las mujeres que sufren estas
situaciones son objeto de la atencién de una considerable cantidad de
entidades y asociaciones, especialmente feministas, aunque no
exclusivamente. La complejidad de los problemas originados por la
violencia de género requiere abordar aspectos juridicos, politicos y
sociales, asi como actuaciones paliativas y preventivas. Desde el
derecho a la vida hasta el de libertad y de igualdad, son muchos los
derechos humanos violados en este itinerario. Y debemos reconocer
que, en su conjunto, no deben ser objeto del movimiento laicista.

Ello no significa que no debamos realizar el intento, al igual que
en los casos anteriores, de discernir cuando estamos ante una
transgresion de la libertad de conciencia, cuando se producen
presiones provocadas por motivos de creencias o de ideologias
especificas, o situaciones de desigualdad originadas por los mismos
motivos. También debemos tener en cuenta que en otras ocasiones las
imposiciones, o la violencia explicita, las produce el clericalismo
religioso en estados confesionales monoteistas.

No debemos olvidar que frecuentemente muchas mujeres que
han sufrido esta violencia son acogidas en asociaciones de caracter
religioso cuyo intento de adoctrinamiento y “fidelizacion” es evidente.
Estas situaciones también deben formar parte de la actividad laicista.

Por ultimo, debo sefialar la problematica de las naciones en
busca de Estado, utilizando el caso de Palestina como referente, por

ser un asunto relevante en el seno de la izquierda politica.
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Desde la Palestina de 1920, en visperas del mandato britanico,
pasando por el plan de particion de 1941-1949 y las primeras
anexiones, la anexion israeli de 1967-1978, la también injusta particion
de 1993-2000, a las actuales Gaza y Cisjordania masacradas y
confinadas en auténticos guetos, centenares de miles de seres
humanos han visto sus derechos humanos pisoteados durante casi un
siglo, incluyendo su derecho a tener un estado propio.

Muchas han sido (y son) las organizaciones y entidades de todo
tipo que se ocupan de luchar por los derechos de 1@s palestin@s. Y
como en los casos anteriores esta problematica, en su conjunto, no
deberia ser objeto de la actividad laicista. Lo que, como es obvio, no
implica que no debamos dirigir nuestra actividad a los aspectos
relacionados con la libertad de conciencia, la igualdad y la no
discriminacion por motivo de creencias o ideologias.

Asi, a la reivindicacion del derecho de 1@s palestin@s a tener un
estado, debemos insistir en anadir el caracter necesariamente laico y
no confesional del mismo (sin prejuzgar la previsible inviabilidad de
un estado en las franjas de Gaza y Cisjordania, la posibilidad de un
estado binacional o la mas alejada posibilidad de un estado nacional
unificado de todos los territorios y con tod@s 1@s refugiad@s y
exiliad@s palestin@s). En tanto en cuanto esa deseada situacion no se
produzca, debemos exigir que las instituciones palestinas actuales en
Gaza y Cisjordania tengan un caracter aconfesional, reconociendo los
mismos derechos a todas las personas, sean cuales sean sus creencias o
convicciones, y la no imposicion de comportamientos dogmaticos
clericales, especialmente a las mujeres y a las nifias. Dificilmente una
administracién politica de caracter monoteista podria da a luz un
estado verdaderamente democratico y laico.

A modo de recapitulacion, debo sefalar que la labor de
discernimiento de la problematica laicista ante las diferentes
situaciones conflictivas expuestas anteriormente (especialmente en el
caso de las guerras), asi como la necesidad de focalizar la atencion
sobre los contenidos especificamente laicistas, exige por nuestra parte
una ponderacion del peso que el factor laico tiene en cada conflicto
concreto, en relacion con los demas factores implicados, tanto de orden
estratégico, como politico o humanitario. De esta forma, deberian ser
motivo de nuestra atencién especifica las situaciones en que dicho
“factor” tenga suficiente entidad y siempre que la atencion hacia el
mismo no suponga un desenfoque flagrante respecto a los demas
factores y variables en litigio.

También seria conveniente intentar introducir un criterio de
aproximacion geografico en lo que se refiere a la debida atencion a
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prestar a los diferentes acontecimientos en los que estuviera presente
la problematica laicista: parece légico que deberiamos dar prioridad al
tratamiento de los eventos mas proximos (local, regional, nacional,
europeo) respecto a los de latitudes mas alejadas, sin menoscabo de
que prestemos la atencién necesaria a éstas ultimas. Ello deberia ser
asi porque en el ambito mas proximo nuestra incidencia (e influencia)
puede ser mayor y porque resulta mas factible (y deseable) la
busqueda de acuerdos con otras entidades y movimientos afines al
laicismo.

Quiero hacer mencién a unas ultimas consideraciones que
completarian mi exposicion acerca de los derechos humanos:

1) En el marco de la defensa del derecho de libertad de
conciencia suele existir un sesgo recurrente entre las personas que se
consideran de izquierdas: tienden a reclamar preponderantemente el
derecho de libertad de conciencia y de pensamiento, asi como el de
expresion, a las personas que piensan como ellas; pero dificilmente
reconocen ese mismo derecho a sus ponentes religiosos o politicos. De
tal manera que dificilmente nos hacemos eco de las limitaciones a la
libertad de conciencia y expresion en paises como China o Venezuela
(trato a los opositores politicos), por poner tan solo dos ejemplos. Y
casos documentados por Amnistia Internacional de estas
transgresiones no faltan.

Desde el laicismo debemos ser consecuentes con la defensa de
nuestros principios, sin privilegiar opciones ideoldgicas o creencias
determinadas.

2) Cuando se trata de evaluar la pertinencia de defender ciertos
derechos, deberiamos tener en cuenta que existen muchas morales
particulares y todas ellas tienen el mismo derecho a expresarse,
siempre que no inciten a la violencia o al odio y no supongan ninguna
imposicion sobre conciencias ajenas. El hecho de que no exista una
“moral laica” como tal, no significa que el laicismo carezca de valores
morales: la ética laica no se deduce de ninguin c6digo moral particular
(politico o religioso), sino de los propios derechos fundamentales de
las personas: libertad de conciencia, igualdad de derechos, no
discriminacion por motivos de creencia, autonomia moral individual.

3) Los derechos fundamentales no tienen una validez absoluta o
ilimitada; no es asi, ni siquiera en el caso del derecho a la vida (en el
caso de legitima defensa) o la libertad de conciencia (cuando su
ejercicio conculca derechos de terceros). En el ambito del ejercicio de
los derechos, a veces éstos entran en contradiccion con derechos de
otras personas por lo que es necesario atender al contexto en que se

17



703
704
705
706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736
737
738
739
740
741
742
743
744

produce, a los efectos sobre los derechos de terceros asi como a su
impacto sobre el ambito publico.

4) La defensa de los principios del laicismo, por mas que nos
obligue a enfocar especificamente nuestra actividad en torno a ellos, no
debe ser obstaculo para que, de manera excepcional y ante situaciones
o acontecimientos de especial relevancia social en el que se vean
conculcados gravemente los derechos humanos, podamos manifestar
nuestra denuncia, asi como expresar nuestra solidaridad con las
personas o colectivos afectados, con el alcance que en cada caso se
determine.

EL LAICISMO Y LO PUBLICO
Conceptos basicos

No es concebible en la actualidad el laicismo sin la existencia de
un ambito publico que conforme los limites de la res publica, aquello
que se considera de interés general.. Si el laicismo persigue las
condiciones sociales, politicas y juridicas que hagan posible el ejercicio
efectivo de la libertad de conciencia, de la igualdad, de la no
discriminacion, es imprescindible abordar el contorno de “lo publico”.

Para ello partiré de conceptualizar la esfera publica (estatal)
como el ambito institucional de produccion y garantia del derecho vy,
por tanto, donde se sustancia todo lo relativo al poder explicito (los
modos de acceso al mismo, la forma de gestionarlo, etc.), incluyendo
las instituciones en las que se toman las decisiones vinculantes
(parlamentos, tribunales, agencias gubernamentales), asi como
aquellas instituciones instrumentales a través de las cuales se lleva a
cabo la gestion de lo publico (sistema sanitario, sistema escolar,
sistema de pensiones, sistemas de asistencia social, etc.) Este es el
terreno de lo politico, en sentido estricto, del gobierno de la res publica,
del denominado interés general.

Ahora bien, el ambito de lo politico no agota la actividad politica,
pues ésta es una dimensidon universal de la vida humana, que se
expresa a través de la interaccién de las personas en funcién de sus
distintos intereses.

La actividad econdmica, asi como la denominada sociedad civil,
conforma un conjunto de areas de la vida social, organizada por
acuerdos voluntarios entre individuos y grupos: incluiria tanto el tejido
empresarial, como los movimientos sociales y sus respectivas formas
de interrelaciéon y comunicacion publica, Este ambito, que podemos
denominar como espacio publico, también es susceptible de
desarrollar, l6gicamente, actividad politica.
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Lo denomino espacio publico para facilitar su ubicacién
topoldgica, pero sin confundir la naturaleza privada de la actividad que
en €l se desarrolla: el espacio publico es el lugar donde confluyen todo
tipo de iniciativas personales y colectivas que, en todo caso, obedecen a
intereses particulares. Por tanto, no es laico, al contrario que el estado
(o esfera publica), ya que en él se expresan y compiten abiertamente
todas las creencias, sean de naturaleza religiosa o ideoldgica, sin que
ninguna de ellas pueda imponerse a las demas o reclamar para si el
estatuto de “verdad unica”.

Ello no significa que en el espacio publico no existan entidades
de caracter privado que desarrollen actividad politica de “interés
general”, de caracter “universal”, asociaciones o fuerzas sociales, que
realizan una labor de resistencia social o politica por el reconocimiento
de derechos, por el medio ambiente, por el laicismo (en el caso de
Europa Laica), que lejos de suponer la defensa de intereses
particulares, son derechos aplicables al conjunto de la sociedad y, por
tanto, ese beneficio social es atribuible a todas las personas.

Tanto la esfera publica como lo que he denominado espacio
publico no son mundos estancos, sino que permanecen en continua
interaccion, condicionandose mutuamente. Asimismo, sus limites se
modifican a medida que la accion politica va modificando su “agenda”.
De esta forma, aspectos del espacio publico pasan a ser regulados, o
dejan de estarlo, por la esfera publica, como consecuencia de la acciéon
de ambos.

Si bien la actividad desarrollada en la esfera publica (estado)
debe ser aconfesional y neutral, en el sentido indicado anteriormente,
asi como estar guiada por criterios de universalidad y racionalidad (en
el sentido de “razon publica”, de busqueda del interés general o “bien
comun”), como he expuesto, es legitima la busqueda de intereses
particulares en el espacio publico, asi como la presencia de todo tipo
de creencias e ideologias politicas.

Por ultimo, el espacio privado lo conformaria el ambito de la
privacidad, de la vida cotidiana individual. A ambos espacios, el publico
y el privado, los denomino esfera privada, pues estarian configurados
por los mismos principios de actuacion.

La esfera publica como ambito de interés para el
movimiento laicista.

Sin una esfera publica donde poder deliberar y tomar decisiones,
o en la que podamos establecer nuestro concepto de “interés general”

o “bien comun”, no seria posible la libertad de conciencia ni, por
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supuesto la libertad personal, pues no existiria el contexto en el que
pudiéramos ejercer este derecho.

Asimismo, si el laicismo pretende la busqueda racional de lo
universal (no en un sentido légico, sino juridico, como he apuntado
mas arriba), de lo que nos une a todos, de los asuntos que configuran lo
que podriamos entender como “bien comun”, ello nos sitda en el
ambito de actuacion del estado (esfera publica). Sin una visioén del bien
comun, las cuestiones que se le plantean a la esfera publica ni siquiera
podrian discutirse. Por otro lado, ninguna sociedad puede existir sin
una definicién de valores sociales compartidos, de bienes sociales
comunes.

Podria pensarse que el laicismo, en relacion con la esfera publica,
no tendria mucho mas que exigir que (la problematica ya es
suficientemente inabordable desde el aspecto tedrico y practico) la
defensa de la libertad de conciencia individual, la igualdad juridica, la
separacion iglesia-estado y la neutralidad estatal.

Los tiempos estdn cambiando y el derecho de libertad de
conciencia queda completamente vacio si no se exige al estado el
cumplimiento de sus deberes en relacion con este derecho. Y en este
punto se plantea si es concebible en el siglo XXI el ejercicio de dicho
derecho sin una potente institucién educativa como la escuela publica
laica. No me extenderé sobre este asunto puesto que sera objeto de
atencién en otra ponencia. Tan sélo debo recordar que el libre
desarrollo de la personalidad de l@s menores de edad, su capacidad de
raciocinio y su juicio critico, su autonomia moral, en fin, son
impensables sin la escuela publica laica. Y sin ella, la libertad de
conciencia es una quimera.

Asimismo, no es posible concebir al individuo, que es el sujeto
del derecho de libertad de conciencia (como de todos los demas
derechos individuales) al margen de su propia existencia fisica, y por
tanto sin el reconocimiento del derecho universal a la salud. Y por
supuesto, aqui cabe incluir los deberes de los estados para con los
derechos sexuales y reproductivos de la mujer.

Por ello sostengo que 1@s laicistas estariamos persiguiendo una
quimera, la libertad de conciencia, si no hiciéramos de la defensa de la
escuela publica laica y de la sanidad publica laica objetos de nuestra
actividad. Siempre considerandolo en las coordenadas reales de
nuestros multiples objetivos a perseguir y de nuestra limitada
capacidad en medios y personas.

Con todo, la defensa de estas dos instituciones juridico-publicas
basicas son de capital importancia para nuestro movimiento en este
primer cuarto del siglo XXI, toda vez que el actual modelo social,
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vinculado a la actual fase de acumulacién de capital, al provocar la
desregulacion total y la privatizacién de todo lo publico, ha quebrado el
denominado Estado Social de Derecho. La crisis fiscal y politica ala que
ha conducido esta dindmica, ha travestido todo lo publico en privado y
ha provocado que el concepto de ciudadan@ quede devaluado como
sujeto politico y que la esfera publica, que es la tnica que podria dar
sentido a los conceptos de igualdad juridica, politica, civil y social, haya
quedado vacia.

El correlato de este proceso es que al amparo de esta situacion se
ha producido una vertiginosa irrupcién de las religiones organizadas,
que han convertido los servicios educativos y de salud en la auténtica
punta de lanza de la potente ofensiva de las creencias religiosas en la
sociedad, mermando asimismo, de forma manifiesta, los recursos
publicos para estos fines.

Podria pensarse que la misma logica expuesta para argumentar
que la defensa de la escuela y de la sanidad publicas debe formar parte
del campo de actividad del laicismo, podria ser aplicable al conjunto de
los demas derechos sociales. Y ello no me pareceria adecuado, porque
ambas las concibo como condiciones inexcusables para la
conformacion de la conciencia en libertad (la escuela) y para la propia
supervivencia fisica (la sanidad). Los demas derechos sociales, la
vivienda, el empleo, etc., son ciertamente determinantes para vivir con
dignidad y deben ser objeto de la atencién del estado, pero carecen del
caracter originario y basico de la escuela y la sanidad, en relacién con
la posibilidad de desarrollo del laicismo.

Debe entenderse que contemplo la defensa de la laicidad de
todas las instituciones publicas, sin excepcion. Lo cual no obsta para
argumentar que tanto la escuela como la sanidad publicas deben ser
objetivo prioritario del movimiento laicista en el terreno de la lucha
politica practica, dadas sus especiales caracteristicas.

Actos confesionales en las vias publicas

Asi pues, por ilustrar una situacion no siempre comprendida en
el movimiento laicista, las religiones no deben inmiscuirse en la esfera
publica (pues se trata del interés general o res publica), pero si pueden
aparecer individual o colectivamente en el espacio publico para tratar
de influir o manifestar sus particulares creencias ante las iniciativas
emanadas de la esfera publica. Sin animo de detentar la Verdad, sélo
desde su verdad y desde el maximo respeto a la libertad de conciencia
y a laigualdad de derechos de todas las personas.
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Una de las caracteristicas del espacio publico es que se ha
secularizado, lo que significa que ninguna creencia o moral particular
se impone al conjunto de la sociedad, hecho que caracteriza a una
sociedad democratica e ideoldégicamente plural. Ahora bien, no todas
las razones que proceden de personas religiosas son razones
religiosas. Estas se basan en verdades reveladas y pretenden
imponerse al margen de la voluntad de los intereses reales de las
personas. Y son estas razones religiosas, que estan en contradiccion
con la defensa de los derechos fundamentales, las que no deben tener
cabida en el espacio publico, pues de lo contrario se desvaneceria la
secularizacion de la sociedad.

Para ejemplificar el uso que las religiones realizan del espacio
publico, nada mejor que usar como referencia los actos confesionales
masivos que se realizan en las vias publicas de nuestro pais.

Tradicionalmente se han venido celebrando ceremonias o actos
confesionales catdlicos que gozan de bastante raigambre, merced a la
simbiosis de aspectos meramente catolicos con otros mas ludico-
festivos, turisticos y comerciales. Las procesiones serian los rituales
mas representativos de esta simbiosis.

Sin entrar a profundizar en la cuestion, y como punto de partida
de la reflexion, creo que deberiamos hacer una distincion entre los
ritos comunitarios de origen religioso (caso de las procesiones, por
ejemplo) de aquellos actos liturgicos propiamente dichos (misas,
confesiones, rosarios, via crucis...).

Independientemente de que los primeros hayan sido objeto del
estudio de la antropologia cultural y social, tanto por sus origenes
como por sus caracteristicas, son formas de expresion colectiva que se
caracterizan por: a) Contar con la participacion de personas cuyas
creencias y convicciones pueden ser de origen no religioso, o aun
siéndolo, no ser catdlicas; b) La gestion y direccion de estos eventos no
corresponde, en la mayoria de los casos, a decisiones de la jerarquia
catdlica, aun cuando su burocracia pueda jugar un papel supervisor; c)
La organizaciéon de estos eventos comunitarios no recae sobre
especialistas eclesiasticos a tiempo completo (clero profesional
catdlico), sino sobre personas que aunque, mayoritariamente, tengan
creencias religiosas, vuelven a sus rutinas diarias tras la celebracion
del rito comunitario; d) Al margen del contenido estrictamente
religioso, viene acompafado de una fuerte componente lidico-festiva y
comercial; e) Al no tratarse de actos liturgicos en sentido estricto, no
tiene entre sus fines el afianzamiento de sus creencias ni, de forma
especifica, un contenido proselitista o catequizador; f) Tienen una
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periodicidad anual establecida y, por tanto, su realizacién no depende
de decisiones aleatorias de la jerarquia catélica.

Si bien los actos liturgicos, en sentido estricto (misas,
confesiones, rosarios, via crucis,..), no cumplen ninguna de las
caracteristicas seflaladas anteriormente, en lo tocante a su
exteriorizacion, que es el asunto que ahora me ocupa, el problema
reside en que dichos actos excedan del ambito de los templos catélicos
(que se suponen afectados a estos fines, y habilitados para el ejercicio
de su libertad de religion) y se trasladen a la via publica, ambito no
especifico para el ejercicio ritual de la libertad de religion, toda vez que
en dicho ambito confluyen personas de todo tipo de creencias y de
convicciones.

Se argumenta con frecuencia que se producen continuamente
manifestaciones de muy diverso tipo en la via publica sin mas
cortapisa que el mantenimiento del orden publico. Y es cierto que,
tanto en lo que se refiere a la expresion de concepciones politicas o
sindicales de caracter reivindicativo, como a las estrictamente
relacionadas con actividades deportivas o culturales, se ejerce
esporadicamente la libertad de manifestar dichas ideas, o a la
realizacion de dichas practicas, de manera colectiva “en la via publica”.

Cuestion distinta es, a mi entender, la realizacion de practicas
liturgicas religiosas en la via publica (eucaristias, rosarios...). El
ejercicio del derecho de libertad de conciencia en materia de religion,
ademas de ejercerse en privado, puede materializarse de manera
colectiva “en publico”. Y esa libertad de expresion ha podido
expresarse siempre libremente. Sin embargo esta fuera de toda logica
el que, disponiendo la Iglesia catdlica (Ic, en adelante) de cientos de
templos para el ejercicio de sus actividades liturgicas, desplace
sistematicamente éstas a las vias publicas, monopolizando con
frecuencia el uso y disfrute de espacios publicos para sus creencias, en
perjuicio de tod@s l@s ciudadan@s que no comparten dichas
creencias o que, aun compartiéndolas, no estan de acuerdo con ese uso
“abusivo” del espacio publico. Y si ello se produce con la frecuencia a la
que nos tiene acostumbrados la jerarquia catdlica espafola, el abuso
resulta mas ostensible.

Conviene aclarar que estos usos “liturgicos” de la via publica, no
se producen en los paises homologables de nuestro “universo cultural”
(Gran Bretaia, Francia, Estados Unidos, paises nordicos, Paises Bajos).

Hace unos afios tuvimos conocimiento de la practica del rezo
colectivo de personas de religion musulmana en la via publica en
ciertas poblaciones de Catalufia. Aunque estas practicas han venido
provocadas, en su mayor parte, por la cicateria de las autoridades
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civiles a la hora de permitir la construccién de mezquitas, originaron
cierta “alarma social” entre I@s ciudadan@s de estas poblaciones. Sin
embargo, esta misma practica, realizada por personas de religion
catdlica, con caracter masivo y frecuente, goza del beneplacito de
nuestras administraciones publicas (Ayuntamientos, Comunidades
Auténomas, Gobierno central) y no parece ser objeto del mismo
“rechazo social”.

Dejando aparte los problemas originados por la complejidad de
la convivencia, cuando se trata de articular una pluralidad de creencias
y convicciones, es indudable que desde una 6éptica laicista, la
“privatizaciéon” de un espacio publico para las practicas confesionales
de una religion, en detrimento de su disponibilidad publica, es una
apropiacion indebida de un espacio publico, que no puede asociarse al
ejercicio del derecho de libertad de conciencia, en su vertiente
religiosa. Con mas motivo, si el espacio utilizado perteneciera a alguna
administraciéon publica. Y como tal, desde el laicismo, debe ser
denunciado.

La libertad de conciencia, como he comentado anteriormente, no
se configura en nuestro ordenamiento como un derecho absoluto, no
sujeto a limitaciones. Si bien la libertad de creencias, como establecié
el Tribunal Constitucional en el afio 2000, protege frente a cualquier
clase de compulsién externa de un poder publico en materia de
conciencia, encuentra “su limite mas evidente en esa misma libertad,
en su manifestacion negativa, esto es, en el derecho del tercero
afectado a no creer o a no compartir o a no soportar los actos de
proselitismo ajenos”. Incluso, en lo que se refiere al ejercicio de la
patria potestad por parte de los progenitores, ain reconociendo el
necesario (yo diria evitable) proselitismo hacia el menor de edad, la
jurisprudencia internacional denuncia, por ilicitas, las practicas de
“proselitismo abusivo”.

Sélo desde una concepciéon intimidatoria y prepotente de las
propias creencias pueden concebirse esas continuas practicas
liturgicas en las vias publicas de nuestras ciudades, esas exposiciones
masivas en los espacios publicos, o en aquellos de estricta titularidad
publica, como si fuera un razonable ejercicio del derecho de libertad de
conciencia. Por el contrario estas agresivas practicas de proselitismo
catdlico son percibidas como conductas de intimidacion (fisica y
moral) y prepotencia por todas aquellas personas que no comparten
dichas creencias o, incluso, que compartiéndolas, discrepan de este
tipo de actividades.

Por todo ello 1@s laicistas debemos exigir alos poderes publicos,
en sus distintos niveles territoriales, la prohibicion de estas practicas
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confesionales en el espacio publico, en relacion con los actos litirgicos
propiamente dichos, asi como que mientras éstas se produzcan, sean
financiadas exclusivamente por las confesiones involucradas.

LAICISMO Y MULTICULTURALISMO
Conceptos basicos

Los derechos y libertades fundamentales, y no debemos olvidar
que la primera libertad fundamental que se afirmé en el marco
europeo fue la libertad de conciencia, se configuran todas ellas como
“leyes del mas débil”, en oposicion a la ley del mas fuerte, fisica,
econdmica o militarmente, que regiria en su ausencia. Por tanto,
también deben servir para proteger a los individuos frente a los rasgos
culturales dominantes en las comunidades a que pertenezcan.

Pero si voy a hablar de cultura, conviene aclarar qué entiendo
por tal. Desde la antropologia social o la sociologia podemos definir la
cultura como el conjunto de reglas (no existe practica social sin reglas)
con cuyo uso ls personas damos forma a nuestra accidon social.
También es cultura las relaciones sistematizadas que las personas
(como agentes que son) mantienen con dichas reglas. Por tanto, todo
ser humano utiliza reglas y mantiene relaciones con otras personas
basandose en dichas reglas: todo ser humano es agente de cultura, con
mas o menos (diferentes) “competencias culturales”.

Asi pues, la cultura no es sdlo el resultado de la accién, también
es el proceso. Los agentes culturales (las personas) lo son porque
ponen en juego ciertas reglas para su accion social, pero también
pueden trasgredir las reglas. No es la cultura, por tanto, la que hace a
las personas, sino éstas las que hacen la cultura. En definitiva, el ser
humano no puede dejar de ser intercultural y, desde luego, no
“pertenece” a una cultura o “tiene una sola cultura”.

Tampoco cabe confundir con los mas elevados productos del
intelecto humano, que pretenden ser consecuencia exclusiva de
esfuerzo individual, por lo que la habitual frase “tener cultura” no
indica mas que se poseen elevadas “competencias culturales”. Por
recapitular, la cultura no es un territorio, ni una identidad bioldgica, ni
una caracteristica d las personas, si siquiera de los grupos o agregados
sociales completos.

Otro concepto que es pertinente introducir para el analisis del
fendmeno inter-multicultural es el de identidad. El laicismo concibe
que nuestra identidad universal como seres humanos, con libertades
politicas, civiles y sociales, es mas potente que cualquiera otra
identidad particular basada en las creencias, la etnia o la nacién y
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consecuentemente debe ser predominante respecto a los
particularismos grupales.. Es precisamente esta perspectiva
universalista del ser humano la que exige que el estado se abstenga de
imponer ninguna concepcion de la vida buena, ni ninguna moral
particular.

Esta universalidad por la que lucha el laicismo tiene como
referencia a los seres humanos individuales y no a las “culturas” o a las
religiones. La idea misma de que las culturas son macro-sujetos, y por
ello titulares de tales derechos; de que es la religion la que tiene
derechos y no los individuos; de que la libertad religiosa corresponde
no a las personas individuales sino a las religiones: el Islam,
catolicismo, cristianismo, judaismo; esta vision es un instrumento para
reforzar determinada moral, o determinados aspectos culturales,
aunque sean mayoritarios. Y es un camino inexorable para eliminar la
laicidad del derecho y de las instituciones publicas.

El rasgo que caracteriza la diversidad cultural existente en una
sociedad, no es tanto la presencia de muchas formas y rasgos
culturales, como la relacién entre ellos.. Asi pues, s6lo en un ambito de
interaccion efectiva de relaciones sociales entre diferentes, aunque
semejantes,, puede hablarse de auténtica diversidad cultural vy,
consecuentemente de interculturalidad.

La religion es la fuente de identidad mas importante para
millones de personas. Y en muchos casos esa influencia es positiva.
Pero debo llamar la atencion sobre la existencia de otras filiaciones que
también aportan identidad: la etnia, la nacién, la lengua, la politica, la
profesion, la clase, el género, etc. Asimismo, existen personas ateas,
agnosticas e indiferentes.

(Por qué categorizar a los individuos en términos de una solo
identidad, que ademas suele ser heredada y no elegida libremente?
(Por qué una persona no puede decidir que su identidad religiosa (o
étnica o nacional) es menos importante para ella que sus convicciones
politicas, su compromiso profesional o sus gustos literarios?

La realidad es que las personas nos desarrollamos en muchas
direcciones y en relacion con multiples identidades, y no podemos
dejarnos convertir en seres unidimensionales.

El hecho de que algunas formas de accion culturales sean
comunes a algun grupo determinado no significa que todas las formas
de accién deban ser comunes. Y mucho mas que la vida social pueda
someterse a ese reduccionismo.

Por eso desde el laicismo debemos alentar a 1@s ciudadan@s a
interactuar en la sociedad desde el pluralismo ideoldgico y en defensa
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de su libertad de conciencia y su autonomia moral, en vez de actuar
exclusivamente a través de su comunidad.

El multiculturalismo

Sin embargo, existe una corriente de pensamiento, el
multiculturalismo, con su consiguiente practica social y politica, segin
la cual la identidad de una persona vendria definida por su religién, o
su comunidad étnica o ciertos rasgos culturales, de manera que los
valores de éstos serian los Unicos (o dominantes) motivadores de la
accién individual. En consecuencia, las instituciones publicas lo tinico
que deberian hacer es “reconocer” este hecho y “acomodar” las
instituciones publicas a dichos valores religiosos o étnicos particulares.

Esta vision multiculturalista tiene un triple efecto normativo
sobre las sociedades en que se asienta: 1) supone el reconocimiento
juridico-politico del “otro” como componente de una comunidad,
dandole curso legal; 2) da preeminencia al papel de las comunidades
de origen (sean étnicas o religiosas) como instituciones intermedias
cuasi-publicas entre el individuo y el estado; y 3) situa al mismo nivel
de importancia, como minimo, la representacion de las comunidades y
la representacion politica de 1@s ciudadan@s.

Asi pues este multiculturalismo (o comunitarismo), daria lugar a
una sociedad que supuestamente promoveria la diversidad y la
libertad cultural, principalmente en términos de tradiciones heredadas
de la comunidad de nacimiento (religiosa, sobre todo, pero no
unicamente). En realidad, esta supuesta “libertad es ficticia en la
medida en que el individuo naceria en “una cultura” particular y
quedaria aprisionado en dicho marco cultural, impidiendo la formacion
y expresion de su libertad de conciencia, puesto que el concepto de
“identidad cultural” no es compatible con el juicio critico ni con la
disidencia. Este el peligro de la deriva multiculturalista.

No cabe duda que el “reconocimiento” que se propugna y el
consiguiente “acomodo razonable” en el marco juridico-institucional
que algunas personas reclaman, produce un efecto politico inequivoco,
aun cuando el estado esté formalmente separado de las confesiones
religiosas: abandona la neutralidad al promover una “laicidad positiva”
o “abierta”, en la medida en que posibilita el reconocimiento o la
colaboracién con dichas creencias o sus correspondientes
disposiciones dogmaticas.

Asi pues, “acomodarian” las instituciones publicas a dichos
preceptos, prevaleciendo sus principios comunitaristas confesionales
sobre las leyes civiles y los derechos fundamentales. Con ello se
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pretende que las creencias particulares de cada comunidad o confesién
religiosa obtengan un estatuto juridico-publico para sus creencias,
alienando la libertad de conciencia de sus componentes y atrapando la
capacidad de accion de éstos dentro de cada grupo comunitario.

Quienes argumentan a favor de los “acomodamientos” basan su
pretension en un supuesto estatuto diferente de las creencias
religiosas respecto a otras creencias y preferencias personales, dado el
especial papel que supuestamente jugarian en la identidad moral de
los individuos. Incluso llevan mas alla el argumento, suponiendo que
estamos obligados a tener en cuenta las necesidades religiosas de
muchos ciudadanos que no podrian separar lo publico de lo privado a
la hora de utilizar la razon publica y de intervenir en los debates de
interés comun.

Este es un debate complejo en el que sélo cabe realizar, en el
marco de esta ponencia algunas puntualizaciones: 1) en primer lugar,
debo sefalar que los valores y fundamentos morales no s6lo no son
verificables, sino que tampoco es verificable el mayor o menor impacto
que ejercen sobre la identidad moral de los individuos. Y mucho
menos, cuales son los limites, siempre arbitrarios, que justificarian el
acomodo razonable para las creencias de naturaleza religiosa o de
cualquier otra naturaleza; 2) en todo caso, deslindar la razon religiosa
de la razdén publica, a efectos argumentativos, no es un imposible
metafisico, puesto que millones de seres humanos con creencias
religiosas lo realizan cotidianamente, manteniendo discursos
consecuentemente laicistas (el caso mas cercano es de 1@s
compafer@s de Redes Cristianas en nuestro pais); y 3) a mayor
abundamiento, los argumentos religiosos, aun cuando no sean
seculares pueden ser perfectamente aceptables: por el contrario, en el
marco de la politica democratica, dichos argumentos no son aceptables
cuando dejan de respetar los derechos humanos fundamentales.

En todo caso, los acomodamientos, tan habituales en Gran
Bretafia, Canada, Alemania o la propia Francia, por poner sélo algunos
ejemplos, ya esta también entre nosotros, en algunas oposiciones a la
administracién publica, en algunos colegios (adoctrinamiento
religioso, simbolos religiosos, comedores, etc.) Los conflictos religiosos
o culturales desafian a menudo el orden simbdlico de algunas personas
y tienden a generar respuestas emocionales muy intensas. De ahi que
sea pertinente una clara demarcaciéon de lo publico (lo de tod@s) y lo
privado (lo particular), ain cuando esa linea sea siempre controvertida
y esté sometida a modificaciones. De ahi que desde el laicismo
aboguemos por mantener la esfera publica al margen de los
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“reconocimientos” religiosos, con caracter general y, por tanto
rechacemos los “acomodos razonables”.

No obstante, en el marco de la politica de hechos consumados
concretos, se han reconocido practicas cuya aplicacion ha venido a
normalizarse pacificamente (sirvan como ejemplo el caso de menus
especiales en algunos colegios publicos o el propio velo en la escuela,
cuya problematica no puede tratarse en el contexto de esta ponencia).

Multiconfesionalismo de Estado

Recientemente hemos percibido la intencién politica de
promover el apoyo a variadas confesiones religiosas por parte de las
instituciones del estado y algunos partidos politicos, ante la progresiva
secularizacion del espacio publico que ha cristalizado en leyes que han
supuesto una cierta laicizacion de la esfera publica, asi como ante la
iniciativa del todavia naciente movimiento laicista en nuestro palis.
Esta iniciativa gozaria de las simpatias de la Iglesia catdlica, pues ante
los escandalosos privilegios econdémicos, politicos y simbdlicos de que
disfruta, el desarrollo de un espacio multiconfesional, ain cuando
supusiera pequefas concesiones a algunas religiones “minoritarias”,
permitiria disimular su enorme ventaja comparativa respecto a éstas
ultimas.

De esta forma, se dirigiria el rumbo del estado en un sentido
opuesto al de la consecucion de la auténtica laicidad. Las instituciones
publicas incumplirian el principio de neutralidad y de igual dignidad
de todas las personas, la libertad de conciencia se veria cercenada
para ser sustituida por la libertad religiosa (de las religiones y sus
confesiones, por tanto) y la discriminacién se aduenaria de la esfera
publica. Con el transcurrir del tiempo las creencias religiosas acabarian
legitimando no sdlo todas las decisiones de la esfera publica, sino al
propio estado. Y la democracia seria sustituida por el mas rampante
autoritarismo.

Asi pues, el multiconfesionalismo puede ser considerado una
modalidad del multiculturalismo, si entendemos el concepto de cultura
tal y como lo he definido en esta ponencia. En esta perspectiva es facil
deducir que las relaciones interculturales dejarian de ser un mosaico
de conciencias individuales (religiosas o no) relaciondandose en
libertad y en igualdad, para pasar a ser un conglomerado de
confesiones (comunidades) estancas, sin contacto mutuo y sin derecho
a la diferencia.

La participacién en la sociedad civil no puede solventarse con el
rotulo de “relaciones con/entre las comunidades”, como sucede cada
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vez mas a menudo y, ademas, utilizando como mediadores a los lideres
religiosos (que siempre son varones). Este es un peligro, no futuro sino
presente, del desarrollo del multiculturalismo, pues al dar carta de
naturaleza oficial a religiones o federaciones de religiones, éstas
usurpan o se atribuyen la representatividad civil de millones de
personas, alienando sus derechos humanos mas elementales y
socavando, con ello, los principios en los que se basa el propio sistema
democratico.

Para evitar esta peligrosa deriva multicultural (y por tanto,
multiconfesional), la esfera publica institucional deberia aplicar, al
menos, dos principios que deberian ser de obligado cumplimiento para
todo colectivo definido en base a sus creencias o convicciones
ideolodgicas: 1) Autoadscripcidon voluntaria: una persona no debe ser
automaticamente asignada a un grupo religioso, politico o cultural de
cualquier tipo en virtud de su nacimiento; el estado no debe permitir
que se otorgue el derecho de pertenencia grupal a expensas de la
voluntad de la persona; 2) Libertad de entrada y salida: no debe existir
restriccion alguna para el caso en que una persona quiera dejar de
pertenecer a un grupo de adscripcion determinado; igualmente, debe
ser libre la posibilidad de adscribirse al mismo.

Solamente la separacién entre derecho (y estado) y moral
(rasgos religiosos o étnicos) esta en condiciones de garantizar la
laicidad del derecho y del estado, la libertad de conciencia y de religion
y la convivencia pacifica en las complejas sociedades actuales. Si las
razones religiosas (con su multiplicidad de expresiones) ven campo
abierto para expresarse en la esfera publica (y ese es el objetivo del
“reconocimiento) la tendencia natural del discurso religioso a una
pretensiéon de verdad ultima totalizadora puede ser un auténtico
torpedo en la linea de flotacion de nuestro demediado estado
aconfesional y un potente factor regresivo en la propia secularizacion
del espacio publico.

EL LAICISMO EN LA SENDA DEL SIGLO XXI

Como he expresado a lo largo de esta ponencia, no es la
imposicion de las creencias religiosas el Unico peligro que se cierne
sobre la libertad de conciencia. Posiblemente no sea tampoco el mas
determinante en la actual confluencia de poderes econdmicos, politicos
y mediaticos. Con toda seguridad no son las instituciones religiosas (y
sus correspondientes creencias y valores) los principales centros de
poder que se imponen dogmaticamente, y de manera coercitiva, a las
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instituciones que supuestamente deberian representar al poder civil y
al conjunto de 1@s ciudadan@s.

Por mas que la “problematica religiosa” no haya estado en el
centro de las luchas sociales en los dos ultimos siglos, puesto que la
situacion de explotacién econdmica, unida a la opresion politica, ha
provocado los mdas duros combates por la consecucién de
transformaciones del sistema econdmico y politico, principalmente
ligados a la clase obrera y a la emancipacion de la mujer, las creencias
religiosas y las instituciones clericales han jugado en todo momento un
papel determinante de connivencia con (y legitimacion de), los poderes
establecidos.

En la actual fase del capitalismo en su etapa ultra (o neo) liberal,
el dominio ejercido por la confluencia de los citados poderes sobre las
conciencias individuales, y sobre el conjunto de los derechos humanos,
ofrece una amplitud y profundidad muy diferentes al que ejerciera la
religion y sus instituciones en los albores del laicismo moderno, sea
cual sea el proceso histdrico en el que nos fijemos (Reforma,
[lustracion, Revolucion Francesa, Revolucion Americana). En amplitud,
porque el propio proceso de globalizacion econdémico y financiero
abarca a todo el planeta y nadie puede escapar de su influencia; en
profundidad, porque la capacidad de alienar las conciencias
individuales se extiende mucho mas alla de los procesos perceptivos
conscientes, e irrumpe masivamente de forma inconsciente en la
conciencia de todos los seres humanos.

Cuando los seres humanos sufren sobre sus conciencias los
efectos masivos dogmaticos que alienan sus conductas en torno a un
individualismo a ultranza, la mercantilizacion de las relaciones sociales
o la utilizacion de los recursos publicos (la esfera publica) para fines
privados, debemos plantearnos si éstos no son retos que el laicismo
deba abordar en este siglo XXI.

Cierto que los argumentos del ultra(neo)liberalismo no son de
caracter “trascendente”, a la manera de las religiones. Pero no es ésta
una razén determinante. Si lo es, sin embargo, que su prédica se
imponga sobre las conciencias individuales de manera coercitiva y
absoluta, de manera que sea imposible sustraerse a su influencia. Claro
estd que la ideologia ultraliberal ya no necesita pulpitos ni
confesionarios para conformar las conciencias: éstos han sido
sustituidos por los mucho mas eficaces y persuasivos medios de
comunicacion de masas en sus distintas modalidades (prensa, radio,
television).

Los voceros ultraliberales ya no son sefiores con sotana, pero su
papel lo juegan de manera igualmente efectiva individuos con ternos

31



1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324
1325
1326
1327

de Armani, que viajan en yet privado (o en business) y no son
replicados por nadie (o casi nadie). Sus ritos liturgicos ya no tienen
lugar en iglesias o catedrales, sino en las sedes de los centros
econdmicos o politicos mas relevantes (Comision Europea, BCE, OMC,
FMI, Banco Mundial, Davos, etc.).

En definitiva, ha acabado imponiéndose una ideologia con
vocacion de pensamiento tinico sobre todos los estados nacionales, asi
como sobre sus respectivas sociedades y, por supuesto, en las
relaciones internacionales: el comunmente denominado
neoliberalismo. Este pensamiento, al igual que las creencias religiosas,
esta compuesto por un conjunto de creencias indemostradas e
indemostrables, que no sélo informan automaticamente y sin discusion
posible la actuacion del estado en materia econdmica y social, sino que
se imponen miméticamente al conjunto de la sociedad por todos los
cauces imaginables.

Sus dogmas, intocables e imperecederos (como los religiosos)
son resumibles en unos pocos principios:

1) Fracaso de lo politico como ambito dominante, asi como

sus instituciones, procedentes de la Modernidad
(estado, partidos...). Las instituciones politicas son
incapaces de generar cohesiéon social o dotar de

identidad.

2) Fragmentacion y desaparicion del interés general.
Impugnacion y neutralizacién de los derechos sociales.

3) Liberalizacién de todos los mercados. Eliminacion de
cualquier tipo de “proteccion nacional”.

4) La soberania reside en el mercado, no en el pueblo.

Eliminar la regulacion y reglamentacion de la economia
y la sociedad. Todo el poder para el mercado.

5) Todos los impuestos son malos, todo lo publico
ineficiente. Estado minimo, excepto para los intereses
transnacionales o la banca.

6) Privatizacion de todo lo privatizable. Eliminar cualquier
forma de propiedad o servicios publicos.

7) La libertad econdmica prima sobre la libertad politica,
de conciencia o de las personas.

8) La sociedad es la suma de los consumidores, no de los
ciudadanos.

De esta manera, y a una escala planetaria, al clericalismo de las
religiones monoteistas, hasta el siglo XX, ha venido a superponerse
esta especie de clericalismo socioeconémico, con los consiguientes
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estragos de aniquilacion humana, aumento de la desigualdad y crisis
ecoldgica generalizada. En el ambito de los derechos humanos, a la vez
que se ha generalizado su reconocimiento formal contemplado en la
Declaracién de 1948, éstos se ven obstaculizados y conculcados
permanentemente. Comoquiera que son los que articulan el ambito
publico, y dado su caracter universal, es obligado que les
reconozcamos preeminencia respecto a cualesquiera otros principios o
valores religiosos o ideoldgicos.

Los derechos y libertades fundamentales son condicién
necesaria para sustentar la vida publica en los sistemas democraticos,
y en la medida en que estos derechos se vean cercenados por los
poderes dominantes en esta fase ultraliberal, la calidad de la
democraciay con ella la vida de millones de seres humanos se presenta
subordinada a los intereses abstractos del “mercado”.

No debemos olvidar que la privatizaciéon de instituciones y
servicios publicos ejerce un efecto de “jibarizacién” de la esfera
publica, eliminando espacios donde confluye el interés general y, por
tanto, dificultando las condiciones de ejercicio de los derechos y
libertades fundamentales. A estos efectos, me permito recordar el
apartado incluido anteriormente en este mismo trabajo “La esfera
publica como ambito de interés para el movimiento laicista”.

En lo que respecta a la libertad de conciencia, a la igualdad y al
pluralismo ideolégico, no parece que los grandes poderes econOmicos
y sus poderosos medios de comunicacion nos dejen otro camino a 1@s
laicistas que la lucha ideolégica y politica contra sus incontestables
verdades dogmaticas y sus devastadores efectos en el ambito de lo
publico. Pero ese camino lo debemos empezar a construir, y a definir, y
a discutir desde ahora.
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